Sygn. akt V CNP 11/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. K. i in., przy udziale interwenienta ubocznego C. Europa S.A.
Oddziatu w Polsce o odszkodowanie, zadoscuczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2012 r.,

odrzuca skarge oraz nie obcigza skarzacej kosztami

postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Powddka wnosita o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia  wyrzadzenia  szkody polega na  przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, Zze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest réwniez uwiarygodnienie tego
osSwiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowoddéw Ilub co najmniej
ich surogatow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia
22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r., 1l CNP
55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.).
Skarzgca wskazata jedynie, ze kwota 2.119.719 zt stanowi "w.p.z." i w trzech
punktach uzasadnienia hastowo usitowata uprawdopodobni¢ jej wyrzgdzenie.

Nie przedstawita jednak wywodu odpowiadajgcego wymienionym wymaganiom.

W skardze nie wskazano réwniez przepisu prawa, z ktorym zaskarzony

wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu

niejawnym m.in. skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 102 w zw. z art. 98 § 1 w zw. z art. 391
§ 1iart. 4242 k.p.c.
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