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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Nr 39/IV/R/2012 Okregowej Rady W. Okregowej Izby Pielegniarek i
Potoznych z dnia 7 marca 2012 .,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Okregowa Rada W. Okregowej Izby Pielegniarek i Potozonych podjeta dnia 7
marca 2012 r. uchwate nr 39/IV/R/2012 w sprawie zawieszenia udziatu
przedstawicieli Izby w komisjach konkursowych na niektore stanowiska kierownicze

w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami.



Minister Zdrowia zaskarzyt przedmiotowg uchwate w catosci zarzucajgc jej
sprzecznosc¢ z art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038) w zwigzku z art. 49
ust. 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112,
poz. 654 ze zm.) i § 10 pkt 2 lit. c, pkt 3 lit. d, pkt 4 lit. ai e oraz pkt 5 lit. a i f
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg (Dz.U. z 2012 r., poz. 182, dalej jako
rozporzadzenie konkursowe).

Minister Zdrowia argumentuje, ze zaskarzona uchwata pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie
pielegniarek i potoznych obowigzkiem przewodniczenia i uczestniczenia
przedstawicieli samorzgdu zawodowego pielegniarek i potoznych w komisjach
konkursowych na kierownicze stanowiska pielegniarek i potoznych oraz inne
stanowiska kierownicze w podmiotach leczniczych. Naruszenie pozostatych
przepisow powotanych w skardze Ministra Zdrowia polega na tym, ze art. 49
ustawy o dziatalnosci leczniczej przewiduje obowigzek przeprowadzenia konkursu
na okreslone w nim stanowiska. Sposéb przeprowadzenia konkursu, sktad oraz
tryb, jak i warunki powotywania i odwotywania komisji konkursowej normujg
przepisy rozporzgdzenia konkursowego, ktore przewidujg udziat w komisji
konkursowej przedstawicieli okregowej rady pielegniarek i potoznych.

W odpowiedzi na skarge Okregowa lzba Pielegniarek i Potoznych w W.
wniosta o utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy. Zdaniem Izby zaskarzona
uchwata utracita de facto moc prawng w dniu 20 marca 2012 r., kiedy to XVII
Okregowy Zjazd Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych w W. podjgt uchwate nr
6, dotyczgcg tej samej materii, co zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata
Okregowej Rady. Zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzgdzie
pielegniarek i potoznych jest nieusprawiedliwiony, poniewaz przewodniczenie i
uczestnictwo w komisjach konkursowych na kierownicze stanowiska nie jest

zadaniem samorzgdu pielegniarskiego, a jedynie formg realizacji zadan tego



samorzadu. Izba podnosi ponadto, ze rozporzgdzenie konkursowe jako sprzeczne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji nie jest zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa.
Rozporzagdzenie to zostato wydane na podstawie art. 49 ust. 8 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, ktory to przepis jest niezgodny z ustawg zasadniczg z
powodu zbyt ogodlnikowo sformutowanych wytycznych zwartej w nim delegac;i
ustawowej co do tresci wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego.
Dodatkowo l|zba podniosta, ze rozporzgdzenie konkursowe zostato wydane w
sposoOb pozbawiajgcy uczestnika postepowania uprawnienia do opiniowania aktow
prawnych dotyczgcych organizacji ochrony zdrowia, co powoduje jego sprzecznos$c¢

z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga Ministra Zdrowia jest zasadna.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych,
samorzad ten wykonuje swoje zadania przez przewodniczenie i uczestnictwo jego
przedstawicieli w komisjach konkursowych na kierownicze stanowiska
pielegniarskie lub potoznicze oraz na inne stanowiska kierownicze w podmiotach
leczniczych, o ile odrebne przepisy przewidujg taki obowigzek. Obowigzek taki
wynika z przepisow rozporzgdzenia konkursowego, ktore niewatpliwie sg
,2odrebnymi przepisami" w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie
pielegniarek i potozonych. Przepisy te przewidujg udziat przedstawiciela okregowej
rady pielegniarek i potoznych, w charakterze cztonka albo przewodniczgcego, w
postepowaniach konkursowych dotyczgcych stanowisk zastepcy kierownika
podmiotu leczniczego (§ 10 pkt 2), ordynatora (§ 10 pkt 3), naczelnej pielegniarki
lub przetozonej pielegniarek (§ 10 pkt 4) oraz w przypadku pielegniarki oddziatowej
(§ 10 pkt 5).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych
samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan, lecz przy ich realizacji
podlega przepisom prawa. Nie ulega watpliwoéci, ze uchwaty organu samorzadu
pielegniarek i potoznych mogg by¢ wydawane w granicach zakreslonych

powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i muszg pozostawa¢ w zgodzie z



tymi przepisami. Przepisy te mogg zas precyzowac nie tylko, jakie sg zadania
samorzadu zawodowego, ale takze w jaki sposéb zadania te powinny byc¢
wykonywane. Podzielajgc argumentacje lzby, zgodnie z ktdérg uczestnictwo
przedstawicieli samorzgdu pielegniarek i potozonych nie jest zadaniem samorzadu,
ale jedng z form (postaci) realizacji tych zadan, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
nastepstwie przedmiotowej uchwaty Izba przestaje wykonywac cigzace na niej
zadania w jeden z prawnie przewidzianych sposobdw, na okreslenie ktorego
pozwala zaréwno art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych, jak i
art. 17 Konstytucji. Niezaleznos¢ w wykonywaniu zadan samorzgdu zawodowego
dotyczy okreSlenia przez samorzad sposobu wywigzania sie z obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa i w relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zakresie odnosi sie do autonomicznego wskazania przedstawicieli W.
Okregowej Izby Pielegniarek i Potozonych uczestniczacych w postepowaniach
konkursowych w charakterze przewodniczgcych albo czionkow  komisiji
konkursowych.

Sad Najwyzszy nie podziela argumentéw Izby podniesionych na obrone
zaskarzonej uchwaty. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze podjecie przez
XVII Okregowy Zjazd uchwaty nr 6 dotyczacej tej samej materii, co zaskarzona
uchwata Okregowej Rady nie powoduje, ze uchwata ta przestata obowigzywac lub
wywotywac skutki prawne.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez sprzecznosci miedzy
rozporzgdzeniem konkursowym a art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z odpowiedzi na skarge
Ministra Zdrowia wynika, Zze Izba upatruje niekonstytucyjnosci rozporzgdzenia
konkursowego w zbyt ogdlnikowo sformutowanych wytycznych co do tresci
rozporzadzenia. Przepis art. 49 ust. 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej upowaznia
Ministra Zdrowia do wydania rozporzgdzenia, w ktorym okre$li on sposob
przeprowadzania konkursu na stanowiska wymienione w art. 49 ust. 1 ustawy o
dziatalnos¢ leczniczej; sktad oraz tryb i warunki powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, a takze ramowy regulamin przeprowadzania konkursu na stanowiska,
ktére sprecyzowano w art. 49 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zakres
upowaznienia ustawowego zostat, zdaniem Sadu Najwyzszego ustalony w sposob

odpowiadajgcy wymogom wynikajgcym z art. 92 ust. 1 Konstytucji i orzecznictwa



Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z powotanym w odpowiedzi Izby wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09 (OTK-A 2010 nr 4, poz.
36) o niekonstytucyjnosci upowaznienia do wydawania rozporzgdzenia przesgdza
catkowity brak wytycznych, podczas gdy w niniejszej sprawie wytyczne takie sg
zawarte w art. 49 ust. 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej, i polegajg na obowigzku
Ministra ,kierowania sie potrzebg zapewnienia przejrzystosci procedury
konkursowe;j”.

Dla oceny zasadnosci skargi Ministra Zdrowia bez znaczenia jest argument
dotyczacy przebiegu konsultacji spotecznych w toku prac legislacyjnych nad
rozporzadzeniem konkursowym. Powotany przez Izbe art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o
samorzgdzie pielegniarek i potoznych przewiduje dla samorzadu tej grupy
zawodowej uprawnienie jedynie do opiniowania projektow aktow normatywnych
dotyczacych ochrony zdrowia i zasad organizacji opieki zdrowotnej. Opinia zas ze
swej istoty nie jest wigzgca dla zasiegajgcego jej podmiotu. Z przepisu tego nie
mozna wywodzi¢ podstaw dla uznania rozporzgdzenia konkursowego za
niekonstytucyjne na tej podstawie, ze ostateczna tres¢ rozporzgdzenia odbiega od

tresci poddanej konsultacjom spotecznym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 10 ust. 3

ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych.
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