Sygn. akt Il CZ 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. B. — F.

przeciwko B. K.

o ochrone dobr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2011 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 300

(trzysta) zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki T. B. - . od wyroku Sgdu Okregowego w L., oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko pozwanemu B. K. o zaptate kwoty 190 000 zi, tytutem
zadosc¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych i zasgdzit od powodki na rzecz

pozwanego kwote 2700 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu do rozstrzygniecia o kosztach za drugg instancje, Sad
Apelacyjny wskazat, ze w tej materii orzeczenie opart na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Nadto uznat, iz nie wystepujg okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem art.
102 k.p.c. W szczegdlnosci powodka nie moze skutecznie powotywacC sie na
usprawiedliwione przekonanie o stusznosci swych roszczen, w sytuacji gdy Sad

pierwszej instancji dostatecznie wyjasnit powody oddalenia powodztwa.

W zazaleniu, powddka domaga sie zmiany orzeczenia 0 Kkosztach
postepowania apelacyjnego, przez nieobcigzanie jej tymi kosztami, ewentualnie
uchylenia tegoz orzeczenia i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Whniosta réwniez o zasgdzenie od

pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy uzasadniaty oparcie

orzeczenia o kosztach na zasadzie stusznosci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie z zasgdzeniem

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowg zasadg rozstrzygania o kosztach procesu, jest zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktérg strona
przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wyjatek od tej
reguty przewidziany zostat w art. 102 k.p.c., wyrazajgcym zasade stusznosci,

stosownie do ktérej, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzic¢



od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nieobcigza¢ jej w ogdle
kosztami. Uznanie, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
w rozumieniu tego przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu, przy
czym ocena wystgpienia takiego przypadku winna by¢ nalezycie umotywowana.
Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy
okolicznosci danej sprawy wskazujg, ze obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami

bytoby oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe.

Powodka motywujgc podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., powotata sie
na trudng sytuacje materialng oraz na subiektywnie uzasadnione przekonanie
o0 stusznosci swych roszczen. Zwréci¢ jednak uwage nalezy, ze samo zwolnienie od
kosztéw sgdowych nie stanowi w tej kwestii wystarczajgcej przestanki, bowiem
zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.594, ze zm.), tego rodzaju
zwolnienie, nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2012 r., || PZ 49/11,
niepubl., z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, niepubl.). Poza tym powddka nie
wykazata, ze ma trudng sytuacje materialng, do tego stopnia, aby uzasadniata
zakwalifikowanie jej jako ,wypadku szczegodlnie uzasadnionego” w rozumieniu art.
102 k.p.c. Natomiast jesli chodzi o przekonanie strony o zasadnosci swego
zgdania, to moze ono przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sgdem pierwszej instancji, jednak przestaje by¢ aktualne
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 marca 2012 r., lll CZ 13/12, niepubl. oraz z dnia 23 maja 2012 r., Il CZ 20/12,
niepubl.). Powddka, pomimo oddalenia powoddztwa w pierwszej instanciji,
nie zostata obcigzona kosztami procesu. Skoro wiec zapoznawszy sie z motywami
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ktore legly u podstaw oddalenia jej powddztwa,
zdecydowata sie na wniesienie srodka odwotawczego, to powinna sie byfa
liczy¢€ z koniecznoscig zwrotu kosztow przeciwnikowi w razie przegrania rowniez
I w tej instanciji.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powodki na podstawie
art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394> § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania

zazaleniowego orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99



k.p.c., art. 394* § 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty
skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej przy wskazanej w zazaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (§ 12
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



