Sygn. akt [l CSK 116/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Akademickiej Spétdzielni Mieszkaniowej "T."

z siedzibg w P.

przy uczestnictwie W. K.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla spoétdzielczego prawa do lokalu uzytkowego,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2011 r., i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w obu instancjach oraz w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje Akademickiej Spétdzielni Mieszkaniowej ,T.” od postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2011 r., oddalajgcego jej wniosek o zatozenie
ksiegi wieczystej dla spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu (uzytkowego)
potozonego w budynku na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawczyni i

dokonanie wpisu tego prawa, ktore przystuguje uczestnikowi postepowania.

Sad Okregowy, powotujac sie na art. 24* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm., dalej jako ,u.k.w.h.) oraz art. 626° § 5 k.p.c. uznat, ze wnioskodawczyni
nie ma legitymacji procesowej do zilozenia takiego wniosku, nie jej bowiem
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Stwierdzit ponadto,
ze Spotdzielnia nie moze skutecznie wykazywac¢ swej legitymacji do ztozenia
wniosku, jako wierzyciel, ktorego prawo moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej,
skoro dokument w postaci sgdowego tytutu wykonawczego, na podstawie ktérego
zasgdzona zostata od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwota 12 708,33 z
z odsetkami oraz kwota 2 559 zt tytutem kosztow procesu, nie zostat dotgczony do

whniosku, lecz dopiero do apelacji (art. 626° § 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 626 § 5 k.p.c. przez niewtasciwg jego wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze spotdzielnia mieszkaniowa nie posiada legitymacji do wystgpienia
z wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej dla spoéidzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu przystugujgcego uczestnikowi, mimo Zze spofdzielnia jest
wiascicielem nieruchomosci, na ktérej potozony jest ten lokal. Uzasadniajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wykazata,
dotgczajgc orzeczenie Sagdu Okregowego w P., ze Sad ten w innej sprawie (Il Ca
...) uznat, ze spoétdzielni mieszkaniowej przystuguje legitymacja do ziozenia
wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dla spétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu, usytuowanego na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawczyni.
Swiadczy to o rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu wynikajgcej z niejednolitej
wyktadni art. 6262 § 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zagadnienie legitymacji do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej w okresie, gdy w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej jako
,2u.k.w.h.) zawarte byty przepisy proceduralne, regulowat art. 38 ust. 3 u.k.w.h.,
stanowigc, ze wniosek o wpis moze byc ztozony przez osobe, na rzecz ktérej wpis
ma nastgpi¢, albo przez osobe, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. W obecnym stanie prawnym — zgodnie z art.
626° § 5 k.p.c. - wnioskodawcg moze byé wiasciciel i uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, osoba, na ktérej rzecz wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach
dotyczgcych obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek moze ztozy¢ uprawniony
organ. Pamietaé ponadto nalezy o osobach legitymowanych na podstawie

przepisow szczegolnych.

W doktrynie trafnie wyjasniono, Ze pomimo zmienionej terminologii
okreslajgcej uprawnione osoby, krag legitymowanych potencjalnie wnioskodawcow
przedstawia sie podobnie. Podkres$la sie, uznajgc ,za pozorne w rzeczywistosci
wytgczenie osob, ktorych prawo ma by¢ wpisem dotkniete”, Ze prawem dotknietym
(obcigzonym) jest na ogét prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego,
a nie budzi watpliwosci, ze wiasciciel i uzytkownik wieczysty moze zawsze zgdac

wpisu w ksiedze wieczystej, takze wpisu obcigzenia swego prawa.

Wskazaé nalezy ponadto na art. 24* ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym do
ksigg wieczystych dla spétdzielczych wiasnosciowych praw do lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o ksiegach wieczystych dla nieruchomosci. Odpowiednie
stosowanie przepisow powinno uwzglednia¢é odmiennos$¢ sytuacji faktycznej,
uzasadniajgcg koniecznos¢ modyfikacji odpowiednich przepiséw do zmienionej
sytuacji. Ze zmieniong sytuacjg, w poréwnaniu z przypadkiem zaktadania ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci, mamy do czynienia w przypadku spoétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 873/97
(OSNC 1999, nr 5, poz. 94) wyjasnit, ze z zawartego w art. 24 ust. 1 u.k.w.h.

odestania do odpowiedniego stosowania przepisow o ksiegach wieczystych dla



nieruchomosci, nie wynika obowigzek zatozenia ksiegi wieczyste] dla
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Zalezy to od woli osoby, ktorej

prawo to przystuguje.

Jezeli osoba, ktorej przystuguje spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
nie sktada wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dla tego prawa, a zada jego
ujawnienia w ksiedze wieczystej dla nieruchomosci, podlega ono ujawnieniu -
w sSwietle art. 25 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) zmieniajgcej z dniem 20 lutego
2011 r. ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece - w dziale Ill. Sgd Najwyzszy we
wspomnianym postanowieniu przyjgt na gruncie wowczas obowigzujgcego stanu
prawnego, ze ujawnienie spoéfdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu

nastepuje w dziale |l ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.

W Swietle przytoczonych regulacji oraz powotanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego znajduje usprawiedliwienie stwierdzenie, Ze ujawnienie
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu przez osobe, ktérej prawo
to przystuguje moze nastgpi¢ przez ztozenie wniosku o dokonanie wpisu w dziale
lIl ksiegi wieczystej zatozonej dla nieruchomosci, ktorej wiascicielkg jest
spofdzielnia. Z oczywistych wzgledow uzna¢ nalezy, ze w przypadku ksigg
wieczystych zaktadanych dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
uzyte w art. 626> § 5 k.p.c. pojecie ,wiasciciel nieruchomosci” oznacza takze
podmiot, ktoremu przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu. Innymi stowy —
w zakresie legitymacji do ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej dla
spofdzielczego witasnos$ciowego prawa do lokalu, nalezy czionka spoétdzielni,
ktoremu to prawo przystuguje potraktowac, jako legitymowanego tak jak wtasciciela
nieruchomosci (art. 6262 § 5 k.p.c. w zw. z art. art. 24" ust. 1 u.k.w.h.).

Skoro osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
moze to prawo ujawni¢ nie tylko wskutek ztoZzenia wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej dla tego prawa, lecz takze przez zlozenie wniosku o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest

spotdzielnia, uzasadnione jest przyznanie takich samych uprawnien spétdzielni.



Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze koniecznos¢
zsynchronizowania legitymacji do ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
z legitymacjg do wytoczenia powoddztwa o uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., V CSK
482/07 (OSNC-zZD 2009, nr 2, poz. 36), stwierdzajgc, ze spotdzielni przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. zaréwno,
gdy wpisu spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu dokonano w dziale
Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, jak i wtedy, gdy prawo to
wpisano w ksiedze urzadzonej dla tego prawa. Sad Najwyzszy wskazat na brak
jakichkolwiek racji, ktore mogtyby przemawia¢ za odmiennym postrzeganiem
kwestii legitymaciji spotdzielni mieszkaniowej w zaleznosci od tego, czy obcigzenie
w postaci wtasnosciowego prawa do lokalu zostato ujawnione w dziale Ill ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci spotdzielni, czy w oddzielnej
ksiedze wieczystej zatozonej i prowadzonej dla tego prawa. Takie samo
rozumowanie przyjgc¢ nalezy przy ocenie legitymaciji spotdzielni do ztozenia wniosku
0 wpis spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu. Uzna¢ zatem nalezato,
ze spotdzielnia, jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
legitymowana do ziozenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dla
przystugujgcego innej osobie spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu

potozonego na tej nieruchomosci.

Oznacza to, ze Sad Okregowy naruszyt art. 626 § 5 k.p.c. przez btedng
jego wyktadnie bezzasadnie uznajgc, ze wnioskodawczyni nie przystuguje

W rozpoznanej sprawie legitymacja czynna.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.).



