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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jézef Szewczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi skazanego E. M.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o wznowienie postepowania,
na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843),

postanowit:
skarge odrzucié.

UZASADNIENIE
W dniu 2 pazdziernika 2012 r. do Prokuratury Rejonowej wptyneta skarga

sporzgdzona w dniu 2 pazdziernika 2012 r. przez E. M. w ktérej — na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) — zwang dalej ,ustawg o skardze na
przewlektos¢” — zazadat on ,stwierdzenia przewlektosci sprawy Il AKo /.../ Sgdu
Apelacyjnego”, zasgdzenia na swojg rzecz 100 000 zi, a takze ,postawienia przed

sadem R. N.” i ,wypfacenia z kasy PR kwoty 10 000 zt’ (k. 4).



Skarga ta nie zawierata uzasadnienia. Prokurator Rejonowy odestat jg 9
pazdziernika 2012 r. do Sgdu Apelacyjnego, ktory przestat jg w dniu 22
pazdziernika 2012 r. — wedtug wtasciwosci- do Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tg skargg Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczona powyzej tres¢ przedmiotowej skargi, ograniczajgca sie
wytgcznie do sprecyzowania zagdan, bez (nawet tylko proby) ich uzasadniania,
sprawia, ze nie spetnia ona wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektosc¢.

Przywotany przepis reguluje wymogi formalne skargi. Jednym z nich jest
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”.

Oznacza to koniecznos¢ wskazania przez autora skargi okolicznosci
przemawiajgcych za stusznoscig skargi.

Sad Najwyzszy trafnie w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005 r., w sprawie
[l SPP 95/05, (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 34) stwierdzit, ze przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie w rozumieniu art. 6 ust. 2 oznacza wskazanie czasu
trwania postepowania swiadczgcego o wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez
konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sad nie podjat lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposob nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu.

Zwazywszy na to, ze przedmiotowa skarga owych wymagan w ogole nie
spetnia i nie zawiera zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie — stosownie do
treSci przepisu art. 9 ust. 1 zd. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, nalezato jg
odrzuci¢ i to bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Z tych to wzgledoéw — postanowiono jak wyze;j.



