Sygn. akt V CSK 495/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w Warszawie
przeciwko J. L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2012 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej i pozwanego od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 (pierwszym)
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng strony powodowej.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie ustalenia braku obowigzku zawarcia z pozwanym
umowy o reemisje utworéw w sieci kablowej na warunkach okreslonych
w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego (KPA), przewidujgcym m.in.
wynagrodzenie w wysokosci 1,6 % wptywow netto uzyskiwanych przez pozwanego.
Nadto powdd domagat sie ewentualnie zobowigzania pozwanego do zawarcia
umowy o okreslonej tresci m.in. z wynagrodzeniem w okreslonej przez siebie
wysokos$ci 2,2 % wptywdw netto (k. 1091 — 1094).

Sad | instancji wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r.:

I. oddalit powddztwo o ustalenie;
Il. zobowigzat pozwanego do ztozenia os$wiadczenia woli o0 wskazanej

w sentencji wyroku tresci z okresleniem wysokosci wynagrodzenia

na poziomie 1,6 % rzeczywistych wptywdw netto;

[ll. oddalit dalej idgce powddztwo;
IV. optate ostateczng ustalit na 1000 zi;
V. zasadzit od pozwanego kwote 500 zt tytutem zwrotu czesci kosztow procesu;

VI. zniost wzajemne koszty zastepstwa procesowego.
Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacja.

Podczas rozprawy apelacyjnej powodowe Stowarzyszenie cofneto
powodztwo w zakresie roszczenia ewentualnego o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli wraz ze zrzeczeniem sie tego roszczenia
(k. 1432 — 1434 akt).

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc w czesci apelacje strony powodowej:

1) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w punktach Il i Il i w tym zakresie
postepowanie umorzyt, uchylit punkt V tego wyroku, zmienit punkt VI przez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego 360 zt tytutem Kkosztow
zastepstwa procesowego;

2) oddalit apelacje powodowego Stowarzyszenia co do punktu | wyroku
I zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 270 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalne na podstawie art. 203 § 1i § 4 k.p.c.
dokonane cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ewentualnego,
wobec braku w jego ocenie podstaw do uznania, ze takie postepowanie strony
powodowej zmierzato do obejscia prawa. Konsekwencjg powyzszego stanowiska

byto umorzenie w tym zakresie postepowania w punkcie pierwszym (1) sentencji.

Natomiast za niezasadng uznat Sad odwotawczy apelacje strony powodowej
w czesci zaskarzajgcej wyrok Sadu Okregowego oddalajgcy powddztwo
o ustalenie. Uznat, Ze organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi nie
moze odmowié zgody na reemisje utworéw w granicach sprawowanego zarzadu,
a wyjgtkowo moze odméwi¢ zawarcia umowy licencyjnej tylko z waznych
powodow. W ocenie Sadu odwotawczego stronie powodowej przystugiwato
powddztwo o uksztaltowanie przez Sgd umowy w spornej czesci, co wylgczato
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, poniewaz za taki
wazny powod odmowy zawarcia umowy (i tym samym istnienia wowczas interesu
prawnego w ustaleniu braku obowigzku jej zawarcia) nie mozna uznac¢ sporu

sprowadzajgcego sie jedynie do wysokosci wynagrodzenia.

Ponadto, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia
13 lipca 2010 r., sygn.. akt lll CZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat, ze art. 108 ust. 7
W zw. z art. 108 ust. 5 i art. 21" ust. 2 u.p.a.p.p. ksztattuje samodzielng podstawe
roszczenia o uksztattowanie umowy z czego wynika, ze stronom niezadowolonym
z rozstrzygniecia KPA stuzy dalej idgce powddztwo anizeli o ustalenie w trybie art.
189 k.p.c., a mianowicie powddztwo o uksztattowanie umowy. Wytoczenie takiego
powodztwa na podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. eliminuje potrzebe rozstrzygania
przez Sgd w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 21* ust. 1 u.p.a.p.p. W tej sytuaciji strona powodowa nie miata interesu
prawnego w zgdaniu takiego ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., poniewaz
interes taki nalezy rozumie¢ jako obiektywng, rzeczywistg potrzebe uzyskania

wyroku odpowiedniej tresci, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyly w czesciach skargami kasacyjnymi
obie strony.



Storna powodowa zaskarzyta w czesci wyrok Sgdu Apelacyjnego, tj. w pkt.
1) w zakresie w jakim rozstrzyga o kosztach postepowania (pkt V i VI wyroku Sgdu
Okregowego) oraz w punkcie 2), tj. oddalajgcym apelacje powddki od orzeczenia
oddalajgcego powddztwo o ustalenie i oparta skarge kasacyjng na obu

podstawach.

Zarzutem naruszenia prawa materialnego przez btedng wykladnie
i niewtasciwe zastosowanie objeto art. 211 ust. 1i 2, art. 106 ust. 2 w zw. z art. 108
ust. 51w zw. z art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(u.p.a.p.p.) w zw. z art. 64 k.c. przez uznanie tych przepiséw za podstawe
roszczenia o uksztaftowanie stosunku prawnego lub roszczenia o stwierdzenie
obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, oraz 0 niezastosowaniu
art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. do oceny zasadnosci zgdania ustalenia nieistnienia

obowigzku zawarcia umowy.

Zarzut naruszenia art. 189 Kk.p.c. uzasadniono jego niewtasciwym
zastosowaniem do zgdania ustalenia nieistnienia obowigzku zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 u.p.a.p.p., oraz btednym przyjeciu, ze powdd nie
posiadat interesu prawnego we wniesieniu tego powodztwa po wydaniu orzeczenia

Komisji Prawa Autorskiego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i wzw. z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych
i wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy w przedmiocie WysOKOSCi

wynagrodzenia naleznego powodowi.

Strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyt w czesci wyrok Sadu Apelacyjnego w punkcie 1)
(pierwszym) w przedmiocie uchylenia wyroku Sgadu Okregowego w pkt. Il i Il

I umorzenia w tym zakresie postepowania.

Ten skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p.

przez btedne przyjecie, ze powod moégt cofngé pozew ze zrzeczeniem sie



roszczenia w sytuacji istniejgcego przymusu zawarcia umowy, wynikajgcego

z powotanego przepisu ustawy.

Zarzut btednej wyktadni art. 203 § 4 k.p.c. uzasadnit pozwany nieuznaniem
przez Sad odwotawczy, ze cofniecie pozwu przez powoda zmierza do obejscia
prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Z kolei zarzut
naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. pozwany uzasadnit jego niewtasciwym
zastosowaniem wskutek przyjecia, ze zachodzg przestanki umorzenia

postepowania.

W odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidst
0 oddalenie skargi kasacyjnej powoda w catosci i o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwestionujgc zasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej

powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Usprawiedliwiona okazata sie skarga kasacyjna pozwanego w odniesieniu
do niektérych sposrod zgtoszonych w niej zarzutdéw, co spowodowato, ze Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej przez
pozwanego, tj. w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
sentencji o umorzeniu postepowania i adekwatnego do tego orzeczenia
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 203 § 4 k.p.c., a w konsekwencji
i art. 386 § 3 k.p.c. i umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej zgdania powoda
zobowigzania pozwanego do ztozenia oznaczonego os$wiadczenia woli. Trafnie
zarzucit ten skarzacy, ze przyjecie za dopuszczalne cofniecia pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia, ocenionego przez Sad Apelacyjny wylgcznie
w oparciu o jedng spos$rod niezbednych do oceny ustawowych przestanek
okreslonych w art. 203 § 4 k.p.c., naruszyto ten przepis w stopniu moggcym miec¢

istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad drugiej instancji uznat bowiem, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem

sie roszczenia w zakresie dochodzonego zgdania ewentualnego nie zmierzato



do obejscia prawa, chociaz takie zachowanie powoda Sad ten ocenit jako
postepowanie nielojalne i wtasciwe dla monopolisty na rynku zarzadzania
konkretnymi prawami. Tymczasem dziatania powoda zmierzajgce do obejscia
prawa sg tylko jedng, ale nie jedyng sposrdéd wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c.
alternatywnie ujetych ustawowych przestanek, bedacych podstawg do oceny Sadu
w przedmiocie dopuszczalnosci cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Dlatego racje ma strona pozwana, ze Sgd odwotawczy nie zbadat i nie
dokonat jurydycznej oceny, czy zachowanie powoda, uznane przez ten Sad
za nielojalne postepowanie monopolisty, byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, co w konsekwencji miatoby rozstrzygajgce znaczenie z mocy art. 203
§ 4 k.p.c. dla przesgdzenia o dopuszczalnosci cofniecia pozwu, a w konsekwenciji
dla przyjecia, ze zaszta podstawa do umorzenia postepowania na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c.

Potrzebe oceny przez Sad zachowania powoda w postaci cofniecia pozwu
wraz ze zrzeczeniem sie jednego z dochodzonych roszczen w kontekscie
sprzecznosci takiego zachowania takze z zasadami wspodtzycia spotecznego
potwierdza stanowisko pozwanego, ze takie zachowanie powoda uniemozliwia mu
doprowadzenie do skutecznego zawarcia umowy uksztaltowanej orzeczeniem
Sadu, w sytuacji, gdy wczesniejsze pozasgdowe negocjacje stron i proby zawarcia
umowy bez ingerencji Sadu juz od wielu lat nie dajg rezultatbw wobec préb

jednostronnego naruszenia okreslonych postanowien umowy przez powoda.

Ograniczenie zatem dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
dopuszczalnosci cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia tylko do
jednej  sposréd  alternatywnych  przestanek  dopuszczalnosci  cofniecia,
a wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c. spowodowato naruszenie tego przepisu,
a w konsekwencji naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. przez co najmniej przedwczesne
uznanie, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania bez dokonania
uprzedniej wszechstronnej oceny wszystkich przestanek rozstrzygajgcych

0 dopuszczalnosci cofniecia pozwu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie | sentencji

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



Natomiast skarga kasacyjna strony powodowej nie zostata oparta na
usprawiedliwionych podstawach, co skutkowato jej oddaleniem na mocy art. 398

k.p.c. w punkcie drugim (2) sentenciji.

Zarzuty naruszenia przepisow procesowych, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. zZ art. 227 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. uznac
nalezato za pozbawione usprawiedliwionych podstaw, poniewaz strona powodowa
uzasadnita je zaniechaniem oceny materialu dowodowego w przedmiocie
wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi, w sytuacji, w ktérej to powod
cofnat na rozprawie apelacyjnej zgdanie zobowigzania pozwanego do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli, obejmujgcego takze i wysokos¢é wynagrodzenia
naleznego od pozwanego i domagat sie umorzenia w tym zakresie postepowania,
ktére to zadanie powoda Sad Apelacyjny uwzglednit. W tej sytuacji zarzut
zaniechania dokonania przez Sagd w tym przedmiocie ustalen faktycznych ocenic
nalezato jako nieusprawiedliwiony, skoro sam powdd cofngt pozew i zrzekt sie
swojego roszczenia, odstepujgc w ten sposéb od domagania sie rozstrzygniecia

przez Sad m.in. o wysokosci wynagrodzenia.

Nie ma racji strona powodowa, zarzucajgc naruszenie art. 106 ust. 2
u.p.a.p.p. przez jego niezastosowanie do oceny zasadnosci jej zgdania o ustalenie

nieistnienia obowigzku zawarcia umowy, o ktérej stanowi art. 21* ust. 1 u.p.a.p.p.

Z mocy uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lipca 2010 r., sygn.. akt
Il CZP 1/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 1) sprawami zwigzanymi z zawarciem umowy,
o ktérej stanowi w art. 21 ust. 1 u.p.a.p.p. sa wszelkie spory mogace powstaé
miedzy stronami, a wiec zaréwno spory co do samego obowigzku zawarcia umowy,
jak i co do tresci umowy, a w szczegolnosci postanowien dotyczgcych sposobu
ustalenia wysokosci wynagrodzenia, nalezgcych do istotnych elementéw umowy
i majgcych dla stron donioste znaczenie. Dlatego obowigzujgce wczesniej przepisy
art. 108 ust. 5 i ust. 7 u.p.a.p.p. stanowity samodzielng podstawe prawng roszczen
takze o uksztattowanie umowy, a nie tylko roszczen w przedmiocie ustalenia
istnienia obowigzku zawarcia umowy, po uprzednim przesadzeniu istnienia

waznych powodow do jej zawarcia.



Poniewaz bezspornym jest, Zze spor pomiedzy stronami niniejszego
postepowania sprowadza sie do wysokosci naleznego stronie powodowej od strony
pozwanej wynagrodzenia, to racje ma Sad Apelacyjny, ze taki przedmiot sporu nie
moze by¢ utozsamiany z waznym powodem odmowy udzielenia zgody
na korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w rozumieniu art. 106
ust. 2 u.p.a.p.p., a powddztwo wytaczane w takiej sytuacji na podstawie
owczesnego art. 108 wust. 7 u.p.a.p.p. takze mogto zmierzaé wytgcznie

do uksztattowania umowy w punktach miedzy stronami spornych.

Taka wyktadnia art. 21* ust. 1 i ust. 2 oraz art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
dokonana przez Sad Apelacyjny zgodna jest ze stanowiskiem prezentowanym
w judykaturze i nie moze skutecznie uzasadnia¢ zarzutu btednej wyktadni tych
przepisow. W wyroku z dnia 8 lipca 2011 r., sygn.. akt IV CSK 638/10 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy spor miedzy organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi a operatorem kablowym dotyczy tylko
wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z utworéw w formie reemisji kablowej,
a wiec warunkéw (tresci) umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2006 r.
Nr 90 poz. 631 ze zm.), stronie wytaczajgcej powodztwo na podstawie art. 108
ust. 7 Pr. aut. nie przystuguje roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. o ustalenie
nieistnienia obowigzku zawarcia umowy na warunkach, co do wysokosSci
wynagrodzenia, okreslonych w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 5 Pr. aut., lecz roszczenie o uksztaftowanie stosunku

prawnego (umowy).

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela to
stanowisko judykatury, co w konsekwencji oznacza, ze zarzut btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania art. 189 k.p.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny. Racje
ma Sad odwotawczy, ze strona powodowa nie ma interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia obowigzku zawarcia umowy, w odniesieniu do ktérej spér sprowadza
sie wytgcznie do wysokosci naleznego jej od pozwanego wynagrodzenia, poniewaz
mogta ona domagac sie uksztattowania przez Sgd umowy w tej spornej materii,
takze w sposéb odbiegajgcy od tresci postanowienia dawnej Komisji Prawa

Autorskiego. Brak jest wiec po stronie powodowej interesu prawnego w zgdaniu



ustalenia braku obowigzku zawarcia umowy, a to wobec braku rzeczywistej
potrzeby uzyskania wyroku rozstrzygajgcego o takim zadaniu w sytuacji, w ktorej
wysokosc¢ naleznego powddce, a spornego miedzy stronami, wynagrodzenia mogta
by¢ uksztattowana przez Sad, a co dotychczas nie nastgpito wskutek cofniecia

pozwu w zakresie tego roszczenia w toku postepowania apelacyjnego.

Zwazywszy, ze z mocy art. 21* ust. 1 u.p.a.p.p. umowa o reemisje ma
charakter umowy obowigzkowej dla operatora sieci kablowej, a z kolei odmowa jej
zawarcia przez organizacje zbiorowego zarzgdzania moze nastgpi¢ tylko
z waznych powoddéw podlegajgcych kontroli Sgdu (art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p.) to
w istocie wylgczona jest swoboda kontrolowania stron w odniesieniu do jej
zawarcia. W sytuaciji, gdy spor dotyczy wiec wytgcznie wysokosci wynagrodzenia,
to jego rozstrzygniecie jest mozliwe za pomocg powddztwa o uksztattowanie przez
Sad umowy w spornym zakresie, a to z kolei przesgdza o braku interesu prawnego
powoda w ustaleniu braku obowigzku zawarcia umowy (v. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn.. akt IV CSK 200/11, nie publ.).
Oddalenie zatem apelacji od orzeczenia oddalajgcego powddztwo o ustalenie
z powodu braku interesu prawnego strony powodowej w domaganiu sie zgdanego
ustalenia, a w konsekwencji braku podstaw do zastosowania art. 189 k.p.c.,
nastgpito wiec bez naruszenia wymienionego przepisu (v. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 149/11, nie publ.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. I sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

es



