Sygn. akt V CSK 545/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa P. A. Sp. z 0.0.
przeciwko Syndykowi masy upadtosci Zaktadow Samochodowych J. S.A.
o0 ustalenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 28 czerwca 2011 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz
pozwanego 2400 (dwa tysigce czterysta) zI kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka domagata sie - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa -
ustalenia, ze przystugujg jej majatkowe prawa autorskie do utworu w postaci
autobusu miejskiego /.../, obejmujgce wprowadzenie autobusu do obrotu,
dokonywanie w nim wszelkich zmian, produkcje autobusu (zwielokrotnianie utworu)

I prawo do marki.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo,
umorzyt postepowanie w pozostatej czesci (w zakresie cofnietego powddztwa) i

orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, Ze powoddka, dziatajgca do dnia 24 stycznia 2002 r. pod firmg
,centrum Naukowo-Rozwojowe” sp. z 0.0., prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
gtdbwnie w zakresie sprzedazy pojazdodw mechanicznych. Ujawniony w rejestrze
przedmiot jej dziatalnosci obejmuje jednak takze m.in. produkcje pojazdow
mechanicznych, prace badawczo-rozwojowe w zakresie nauk przyrodniczych i

technicznych, badania i analizy techniczne.

Zaktady Samochodowe ,J.” SA, bedace w stanie upadtosci likwidacyjnej od
dnia 10 stycznia 2008 r., zajmujg sie gtdwnie produkcjg i naprawg pojazdéw

mechanicznych.

Powddka, spotka ,J.” i ,A.” SA dziataty w ramach tzw. Grupy Kapitatowej S.
Z. Powodka posiadata akcje ,.”, a ,J.” miat udziaty w powodowej spotce. W ramach
podzialu zadan we wspomnianej Grupie Kapitatowej, ,A.” miat zajmowaé sie
produkcjg autobuséw miedzymiastowych, a ,J.” — autobuséw miejskich. Zadania
powddki polegaty natomiast m.in. na reagowaniu na biezgce potrzeby rynkowe pod
katem zapotrzebowania na nowe produkty i podejmowaniu, stosownie do tych
potrzeb, dziatan zmierzajgcych do konstrukcji nowych autobusow.

»J.” ustanowit powddke — na podstawie umowy z dniu 10 kwietnia 2002 r. —
wytgcznym przedstawicielem handlowym, z prawem sprzedazy autobuséw w kraju

”

i zagranicg. Powoddka swiadczyta takze na rzecz ,.” ustugi marketingowe i

wystawiata jego produkty na targach.



Od 2004 r. ,J.” pracowat nad konstrukcjg nowego przedniosilnikowego
autobusu miejskiego typu mini. Zostaty zatwierdzone =zatozenia techniczno-
ekonomiczne, rozpoczeto tez faze projektowa. Prace nie byly jednak prowadzone
intensywnie, nie miaty charakteru priorytetowego. Opierajgc sie na analizie rynku
wskazujgcej na zapotrzebowanie na maty autobus miejski, powodka podjeta
decyzje o wzbogaceniu oferty handlowej ,J.” o autobus miejski skonstruowany na
podstawie dokumentacji technicznej autobusu /.../, sporzgdzonej przez ,A’.
Prototyp tego autobusu powstat w ,A.” w 2002 r. i zostat wystawiony na targach w
K. ,A.” wstrzymat jednak — ze wzgledu na podziat zadan miedzy nim a ,J.” — seryjng

produkcje tego autobusu. Autobus nie posiadat swiadectwa homologacii.

Dnia 17 stycznia 2006 r. powodka i ,A.” zwarli umowe sprzedazy
dokumentacji konstrukcyjnej autobusu /.../, wykonanej w latach 2001-2002, wraz z
prawami do produkcji autobusu. Wymieniony autobus miat roboczg nazwe ,K”.
Przez sprzedaz praw do produkcji autobusu strony rozumiaty takze zbycie
majgtkowych praw autorskich. W dniu 26 stycznia 2006 r. ,A.” przekazat powddce
dokumentacje autobusu w formie papierowej i elektronicznej. Dokumentacja

obejmowata 58 zespotow.

W pismie z dnia 9 marca 2006 r. ,J.” zawiadomit powddke, ze w zatozeniach
techniczno-ekonomicznych przyjeto, iz nowy autobus, noszacy handlowg nazwe
,L.”, zostanie wykonany w ,J.” na podwoziu ,K”. W dniu 22 marca 2006 r. powddka
przekazata do depozytu ,J.” dokumentacje techniczng ,K.” w celu wykorzystania w
pracach projektowo-konstrukcyjnych ,L”. Zespdt, ktory miat wykonac prototyp
autobusu ,L.” zostat powotany przez prezesa zarzgdu powodki. Prace projektowe

”

autobusu finansowata powdédka w oznaczonym zakresie. ,.” nie miat dostepu
do dokumentaciji autobusu ,G”. ,A.” dostarczyt ,J.” zmontowane podwozie autobusu
,K”. Pbdzniej dostarczat podwozia — na zadanie konstruktorow — w czesciach. W
listopadzie 2007 r. ,.” wystawit powddce fakture dotyczgcg kosztow osobowych za
opracowanie dokumentacji projektowej autobusu ,L.”, nie uznang przez syndyka

masy upadtosci.

W dniu 6 czerwca 2006 r. powodka i J. K. zwarli umowe, w ktorej J. K.

zobowigzat sie wykonac projekt wzorniczy karoserii i stanowiska kierowcy autobusu



,L.” W postaci trzech bryt na planszach, a powddka — dokona¢ wyboru jednej z
koncepcji w celu dalszego jej opracowania. W dniu 13 czerwca 2006 r. powddka
zawarta z J. K. umowe o wykonanie projektu wzorniczego autobusu ,L.” na
podstawie zatwierdzonego projektu koncepcyjnego, w tym projektu nadwozia (skala
rysunku i modelu oraz poszczegoélne elementy nadwozia zostaty szczegotowo
ustalone), oraz umowe o nadzor autorski nad realizacjg elementéw wyposazenia
wnetrza autobusu. W dniu 16 kwietnia 2007 r. powodka i J. K. zawarli kolejng
umowg dotyczgca zmian projektowych i realizacyjnych w zakresie sciany przedniej
autobusu i zmian we wnetrzu autobusu oraz umowe o nadzoér autorski nad
realizacjg catosci. Wszystkie umowy zawarte przez powodke z J. K. zawieraty jego
oswiadczenie, ze przenosi on na nig — po zapfaceniu wynagrodzenia — prawo
wilasnosci wykonanego dzieta wraz z wszystkimi prawami zwigzanymi

z mozliwoscig jego wykorzystania.

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. dokonano odbioru modelu nowego autobusu.
Autobus zostat wystawiony na targach w K. W 2006 r. wykonano jeden egzemplarz
autobusu marki ,J.”, typ X, w wariancie XC. Kupita go powoédka; ona finansowat tez
zakup materiatéw, promocje i dystrybucje autobusu. W dniu 14 sierpnia 2007 r.
powddka zlecita ,J.” ,w oparciu o przekazang dokumentacje konstrukcyjng
nadwozia” zabudowe i montaz na podwoziu dostarczonym przez ,A.” autobusu
MO083C ,L”. ,J.” przyjat to zlecenie w dniu 28 wrzesnia 2007 r. W dniu 13 listopada
2007 r. odebrano prototyp autobusu XC i przekazano go ,J.” do bezptatnego
testowania w okresie od 14 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. Powodka
zaptacita ,J.” za wykonanie prototypu autobusu i za dokumentacje
techniczng autobusu. Strony ustality cene autobusu w wysokosci 1 127 310 zt
(bez podatku VAT).

Autobus ,L.” zostat zbudowany na podstawie dokumentacji technicznej
autobusu ,K”. Szczegoétowo ustalone podobienstwo nadwozia obu autobuséw
wynosi 20%, szkieletu nadwozia — 80%, ramy podwozia — 50%, ukfadu nosnego —
50% i ukfadu napedowego wraz z silnikiem — 10%. Uwzgledniajgc wspotczynnik
wagowy poszczegoélnych podzespotéw i stopien podobienstwa podzespotow,

podobienstwo konstrukcyjne autobusu ,L.” do autobusu ,K.” wynosi 38%



W dniu 25 stycznia 2007 r. ,J.” wystgpit do Urzedu Patentowego o udzielenie
prawa ochronnego na znak towarowy ,X” i ,L”. Podjat takze probe zgtoszenia w
Urzedzie Patentowym wzoru przemystowego dotyczgcego autobusu X. Powddka
zgtosita w Urzedzie Patentowym zastrzezenia dotyczgce udzielenia ,J.” prawa

ochronnego na znak towarowy ,L”".

Pismem z dnia 14 sierpnia 2007 r. powodka zlecita ,J.” przeprowadzenie
badan homologacyjnych autobusu ,L” w celu uzyskania $wiadectwa
homologacyjnego z wpisem powddki jako producenta pojazdu. W dniu 13 marca
2008 r. Minister Infrastruktury wydat $wiadectwo homologacyjne, w ktérym w czesci
dotyczacej producenta pojazdu kompletnego wpisano powodke, a w czesci
dotyczacej fabryk montujgcych pojazd — ,J.”, powddke i ,J. M.” SA. Podjeta przez
,J.” préba zmiany swiadectwa homologacyjnego, w czesci dotyczgcej oznaczenia
producenta kompletnego pojazdu i fabryki montujgcej pojazd przez wpisanie ,J.” w
miejsce dotychczasowego oznaczenia producenta, zakonczyta sie umorzeniem

postepowania.

W dniu 26 listopada 2007 r. powodka zlecita ,J.” wyprodukowanie
32 autobusow ,L". W zwigzku z tym zamowieniem ,J.” zazgdat rozméw w celu
wyjasnienia kwestii, kto jest producentem autobuséw. Dalsza produkcja autobuséw
zostata uzalezniona od podpisania porozumienia i umowy warunkowej sprzedazy,

regulujgcych sporng kwestie producenta autobuséw.

Sad Okregowy uznat, ze ,wytwoér w postaci autobusu” mozna uznac¢ za utwor
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90. poz. 631 ze zm.; dalej —
.prawo autorskie”), zwtaszcza, ze — jak wykazato postepowanie dowodowe -
skonstruowanie autobusu ,L.” byto wynikiem dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Przyjat rowniez ze zawarta przez powoédke umowa z dnia 17 stycznia
2006 r., na podstawie ktérej nabyta ona dokumentacje techniczng ,K.” wraz z
prawami produkcyjnymi, przeniosta na nig — wbrew odmiennemu stanowisku
pozwanego — majgtkowe prawa autorskie do autobusu ,K.” na wszystkich polach
eksploatacji. Wynika to z treSci § 6 pkt 3 umowy. Potwierdzajg to takze zeznania

swiadkéw W. W. i A. C. Opierajgc sie na opinii instytutu naukowego — katedry



Pojazdow i Podstaw Budowy Maszyn Politechniki ... , Sgd uznat, ze autobus ,L.”
zostat zbudowany na podstawie dokumentacji autobusu ,K.”, mimo ze instytut
podobienstwo obu konstrukcji autobuséw ocenit na 38%. Podkreslit, ze powddka
nabyta dokumentacje ,K.”, zlecita takze okreslone prace projektowe J. K,
zainicjowata prace nad nowym autobusem i koordynowata je. Zdaniem Sgdu nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze autobus, mimo udziatu w pracach konstrukcyjnych
pracownikow ,J.”, stanowi utwér wspdélny albo zbiorowy w rozumieniu prawa

autorskiego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposoéb, ze oddali powddztwo i orzekt o kosztach procesu za obie

instancje.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
w zakresie niekwestionowanym w apelacji pozwanego i uznat je za wystarczajgce
do rozstrzygniecia sprawy. Podniesione w apelacji zastrzezenia dotyczace
szczegotdw odnoszgcych sie do niektérych ustalen faktycznych — zdaniem Sadu —

nie majg wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Okregowego,
ze wskazany w pozwie przedmiot dochodzonej ochrony prawnoautorskiej mozna
uzna¢ za utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Jego zdaniem
autobus, oznaczony jak pozwie, nie stanowi niematerialnego dobra prawnego
(wytworu niematerialnego), do ktérego odnoszg sie regulacje prawa autorskiego,
jest on bowiem dobrem materialnym. Wprawdzie moze on stanowi¢ nosnik
materialny utworu (corpus mechanicum), jednakze réwniez w takim wypadku nie
ma podstaw do przyznania powddce Zzgdanej ochrony prawnej, poniewaz
prowadzitoby to do zakwestionowania =zasady, ze przedmiotem ochrony
autorskoprawnej jest dobro niematerialne, a nie corpus mechanicum.
Sad podkreslit, Zze powddka nie domagata sie ochrony prawnoautorskiej

dokumentacji konstrukcyjnej autobusu.

Zdaniem Sadu odwotawczego zawarta przez powodke z ,A.” w dniu 17
stycznia 2006 r. umowa sprzedazy dokumentacji konstrukcyjnej autobusu ,K.” nie

zawiera wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa autorskiego. Mozna jg



zatem traktowa¢ — zgodnie z art. 65 prawa autorskiego — jedynie jako umowe
licencyjna, zawartg na piec¢ lat. Sgd odwotawczy uznat ponadto, ze Sad pierwsze;j
instancji bezkrytycznie opart sie na opinii instytutu naukowego, ze autobus ,L.”

zostat zbudowany ,w oparciu o dokumentacje konstrukcyjng autobusu >>K.<<”.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 i art. 65 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej — ,prawo autorskie”). Powotujgc sie na te
postawe wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania badz o uchylenie tego orzeczenia i uwzglednienie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zaskarzonym wyroku Sgd odwotawczy stwierdzit wprost, Zze nie mogt
uwzgledni¢ powodztwa ze wzgledu na okreslony w pozwie przedmiot dochodzonej
ochrony prawnej. Uznat, ze powddka domagata sie ochrony prawnoautorskiej dobra
materialnego. Oznaczony w zgdaniu pozwu autobus jest bowiem rzeczg, dobrem
materialnym, a nie prawem niemajgtkowym stanowigcym przedmiot ochrony prawa

autorskiego.

Majgc na wzgledzie — wedlug Sadu drugiej instancji — tak okreslony
w pozwie przedmiot dochodzonej ochrony prawnoautorskiej, nie mozna podzieli¢
zarzutu skarzgcej, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszenie art. 1 ust. 1
prawa autorskiego przez jego btedng wyktadnie. Sgd odwotawczy trafnie uznat
bowiem, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego przedmiotem ochrony
autorskiej sg dobra niematerialne. Nie ma tez watpliwosci, ze ochrona
prawnoautorska nie obejmuje przedmiotu, na ktérym utwér zostat utrwalony (corpus
mechnicum). Nie daje réwniez podstaw do kwestionowania wyktadni art. 1 ust. 1
prawa autorskiego stanowisko Sadu, ze dzieto, aby zostato uznane za utwor
w rozumieniu tego przepisu musi stanowi¢ przejaw dziatalnosci twdrczej

o indywidualnym charakterze.

Z treéci uzasadnienia omawiane] podstawy skargi kasacyjnej i jego

rozwiniecia w uzasadnieniu skargi wynika, ze skarzgca, zarzucajgc naruszenie art.



1 ust. 1 prawa autorskiego przez jego btedng wyktadnie w istocie podejmuje
polemike ze stanowiskiem Sgdu, ze przedmiotem dochodzonej przez nig ochrony
prawno autorskiej byto dobro majgtkowe. Zdaniem skarzgcej nie domagata sie ona
— wbrew stanowisku Sadu — ochrony prawnoautorskiej autobusu jako rzeczy,
dobra majatkowego, ,lecz autobusu jako dobra niemajgtkowego stanowigcego
przejaw dziatalnosci tworczej, istniejgcego niezaleznie od rzeczy (przedmiotu
materialnego), ktory posiada ceche nowosci i indywidualnosci (....)". Z podjetej
w ten sposob préby podwazenia zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgca uwaza,
iz Sgd — na skutek niewtasciwej oceny tresci zgdania pozwu — rozpoznat inne
zgdanie niz zgtoszone w pozwie. Uszto jednak uwagi skarzgcej, ze mozliwos¢
kontroli zaskarzonego wyroku w tym zakresie wymaga przytoczenia, w ramach
postaw kasacyjnych, odpowiednich przepisow prawa, ktére na skutek zarzuconej
wady wyroku zostaty naruszone. Ani art. 1 ust. 1, ani art. 65 prawa autorskiego nie
dajg podstawy do kontroli zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie.
Podniesiona przez skarzgcg wada wyroku dotyczy bowiem zagadnienia
prawnoprocesowego, a nhie matrialoprawnego. Kwestie tresci pozwu, zgdania
pozwu, zwigzania sgdu Zzgdaniem pozwu regulujg bowiem przepisy prawa
procesowego (art. 187, art. 321 k.p.c.). Tymczasem skarga kasacyjna nie zostata
oparta takze na drugiej podstawie kasacyjnej, niezbednej do przytoczenia
naruszonych przepiséw prawa procesowego. W konsekwencji, uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, ze wzgledu na zwigzanie Sgdu kasacyjnego granicami podstaw
skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) kwestia, czy racije ma skarzaca,
Zze z zadania pozwu wynika — wbrew stanowisku Sgadu - iz przedmiotem

dochodzonej ochrony prawnoautorskiej jest dobro niemajgtkowe.

Nieskuteczna z przedstawionych wyzej powoddw préba podwazenia
zaskarzonego wyroku przez zakwestionowanie stanowiska Sadu, ze przedmiotem
dochodzonej przez skarzgcg ochrony prawnoautorskiej jest dobro majgtkowe
w postaci autobusu, niepodlegajgce takiej ochronie, przesgdza o bezskutecznosci
skargi kasacyjnej. Ubocznie nalezy jedynie zauwazyC, ze nie mozna podzieli¢
przekonania skarzgcej, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego moze byé
autobus gdyz — jej zdaniem — ,autobus jako cato$¢ to nie tylko rozwigzania

konstrukcyjne, techniczne, i technologiczne, ktére muszg spetniac okreslone normy



choéby po to, aby uzyskat on homologacje i zostat dopuszczony do ruchu na
drogach publicznych, ale roéwniez rozwigzania dotyczace stylu, ksztattu
poszczegoblnych elementéw, dresingu i kolorystyki’. Skarzgca pomija, ze same
rozwigzania techniczne nie stanowig przedmiotu ochrony prawa autorskiego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC
2006, nr 5, poz. 92). Przedmiotem tej ochrony moze natomiast by¢ dokumentacja
techniczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 r., | PRN 47/78,
nie publ.). W wyroku z dnia 20 czerwca 1988 r., Il CR 178/88, (niepubl.),
Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego moze byé
dokumentacja budowy todzi zaglowej w postaci planéw, zaryséw, rysunkow, modeli
i projektow. Wspomniana dokumentacja, aby zostata uznana za utwor w rozumieniu
art. 1 ust. 1 prawa autorskiego musi spetnia¢ wymagania przewidziane w tym
przepisie. Skarzgca nie domagata sie jednak ochrony prawnoautorskiej
dokumentacji dotyczgcej budowy autobusu. Udzielenie natomiast takiej ochrony —
zgodnie z ustalong trescig zagdania pozwu — dobru majgtkowemu prowadzitoby do
zakwestionowania zasady, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest dobro

niematerialne, a nie przedmiot, na ktérym utwér zostat utrwalony.

Oceny, Ze skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionej
podstawie nie zmienia zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 65
prawa autorskiego przez btedng jego wyktadnie polegajgcg — zdaniem skarzgcej —
na uznaniu, ze ,skutek w postaci przeniesienia praw autorskich do utworu
nastepuje wytgcznie w sytuacji postuzenia sie w umowie stron zwrotem przenosi
prawa autorskie, podczas gdy skutek ten nastepuje poprzez postuzenie sie przez

strony sformutowaniem, z ktérego w sposdb wyrazny wynika przeniesienie prawa”.

Przytoczony zarzut naruszenia art. 65 prawa autorskiego dotyczy stanowiska
Sadu odwotawczego, ze zawarta w dniu 17 stycznia 2006 r. umowa sprzedazy
dokumentacji konstrukcyjnej autobusu /.../ nie moze by¢ uznana — wobec braku
wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa autorskiego — za umowe
0 przeniesienie prawa autorskiego, a co najwyzej za umowe licencyjng zawartg na
piec lat. Omawiany zarzut nie ma jednak istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci
skargi kasacyjne wobec faktu, ze powoddztwo nie mogto zostaé uwzglednione

ze wzgledu na przedmiot dochodzonej ochrony prawnoautorskiej. Warto jednak
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doda¢, ze art. 65 prawa autorskiego, zawierajgcy wymaganie, aby umowa
0 przeniesieniu majgtkowego prawa autorskiego zawierata wyrazne postanowienie
O przeniesieniu tego prawa, nie stoi na przeszkodzie odwotywaniu sie w wypadku
watpliwosci co do tresci umowy do zawartych w Kodeksie cywilnym, zwlaszcza
w art. 65 k.c., ogolnych zasad wykfadni oswiadczen woli i umow oraz braniu pod
rozwage przede wszystkim zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie ma bowiem
podstaw do przyjecia tezy, ze te generalne reguty kodeksowe nie znajdujg
zastosowania do umoéw prawa autorskiego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2005 r., Il CK 124/05, niepubl.). Rygorystyczne podejscie do
wspomnianego ustawowego wymagania bytoby trudne do zaakceptowania
w sytuacji, w ktorej zebrany w sprawie materiat wyraznie wskazuje, ze zgodnym

zamiarem stron i celem umowy byto przeniesienie majgtkowych praw autorskich.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%*i art. 391 § 1 k.p.c.).
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