Sygn. akt vV CZ 128/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.,
Prezesowi Sgdu Rejonowego w K. i Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. J. P. Kancelaria Adwokacka kwote 150 (sto
pieédziesiat ) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z 11 marca 2011 r. Sad Apelacyjny
zasgdzit od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1500
ztotych tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania apelacyjnego. Swoje

rozstrzygniecie opart na tresci art. 102 k.p.c.

Powodd zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, w ktoérym wnidst o jego
zmiane i odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania. Wskazat, ze jego
sytuacja majgtkowa i osobista jest wyjagtkowa, co uzasadnia zastosowanie
w sprawie art. 102 k.p.c. poprzez catkowite odstgpienie od obcigzania go kosztami

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjgtek od - odnoszacej sie do obowigzku
rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach".
Fakt ich nastgpienia (bgdz braku) podlega ocenie sgdu orzekajgcego

w jednostkowym przypadku, takze na tle catoksztattu rozpoznanej sprawy.

Z rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze Sad uznat,
iz wsprawie majg miejsce szczegdlne okolicznosci, ktére przemawiajg za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. Uznat jednakze, ze powdd moze ponies¢ czesc tych
kosztéw, to jest kwote 1500 zt. Podkreslit w uzasadnieniu, ze zaskarzajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji, powod powinien liczy¢ sie z tym, iz jego zagdanie nie
zostanie uwzglednione, albowiem zapoznat sie z trescig uzasadnienia wyroku.
Ocena, czy w sprawie ma zastosowanie art. 102 k.p.c. dokonywana jest na tle
stanu faktycznego konkretnej sprawy i nalezy do sgdu orzekajgcego w sprawie.
Z oceng dokonang przez Sgd Apelacyjny nalezy sie zgodzi¢. Sgd wyjasnit motywy
zasgdzenia od powoda jedynie czesci kosztow postepowania i nie budzg one
watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy przyznat adw. J. P. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, ustalajgc nalezne wynagrodzenie w oparciu o tre$¢ §



13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1348 z pdzn. zm.).



