Sygn. akt V CZ 49/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z odwotania FIRMY M. Spotki z 0.0. w T. (dawnej: M.

W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. M. W.)

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 udzielenie zamowienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu
Okregowego

z dnia 12 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. oddalit w pkt 1. sentencji
skarge odwotujgcego od wyroku Krajowej lzby Odwotawczej w W. z dnia 10
listopada 2011 r., wydanego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
a nadto w pkt 2 sentencji zasgdzit od skarzgcego na rzecz zamawiajgcego kwote
3.617 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sagdem Okregowym. Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w
pkt 2 sentencji wyroku, Sgd Okregowy wskazat jako podstawe wydania tego
orzeczenia art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
2002, Nr 163, poz. 1349).

Skarzgcy - FIRMA M. Sp. z o0.0. zaskarzyta w catosci
zazaleniem postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r., zawarte w wyroku z tej samej
daty, ,...a dotyczgce rozstrzygniecia o0 sposobie ponoszenia kosztow

przeprowadzonego postepowania...”.

Whniosta o dokonanie na mocy art. 380 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. oraz art.
397 § 2 k.p.c. kontroli zarzgdzenia przewodniczgcego z dnia 13 grudnia 2011 r.,

wzywajgcego do uzupetnienia optaty sgdowej od skargi.

Nadto zalgca zarzucita naruszenie art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2
k.p.c. i w zw. z art. 130% § 5 k.p.c. przez wezwanie skarzgcego do uzupetienia
optaty od skargi, bez uprzedniego wydania postanowienia w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i bez skorygowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej przez skarzgcego w skardze. Zarzucita rowniez naruszenie
art. 34 ust. 2 uk.s.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,wartos¢ przedmiotu
zamowienia”, bo wykraczajgcg poza wartos¢ zadania nr 2, ktérego dotyczyta aukcja

elektroniczna wygrana przez skarzgcego.



Strona zalgca wniosta o: ,... dokonanie kontroli wydanego postanowienia
przez Sad Okregowy ... a w rezultacie o uchylenie zarzgdzenia z dnia 13 grudnia
2011 r.” ...a nastepnie o zmiane rozstrzygniecia o sposobie ponoszenia kosztéw
postepowania przez nakazanie zwrdcenia Skarzgcemu nienaleznie uiszczonej

przez niego kwoty...”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze Sad rozstrzygajagcy skarge odwotujgcego od
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej ma status Sadu drugiej instanciji
(v. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 103/10, OSNC
2011 r., nr 7-8, poz. 83). W tej sytuacji zazalenie na zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu
Okregowego postanowienie rozstrzygajgce o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed tym Sadem, a wiec na postanowienie co do okreslonej
postaci kosztow procesu w postepowaniu drugoinstancyjnym, nalezato uznac¢ za

dopuszczalne z mocy art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze strona zalgca okreslita w swej skierowanej
do Sadu Okregowego skardze z dnia 28 listopada 2011 r. (k. 34) wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 214.912,00 zt. W tej sytuacji zaskarzone
postanowienie o kosztach postepowania zawarte wytgcznie w pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2012 r., a zasgdzajgce od strony zalgcej
kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, odpowiada
potowie minimalnych kosztéw zastepstwa procesowego, odpowiadajgcych
wysokoscig podanej przez zalgcego w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia

I powiekszonych o kwote 17 zt tytutem optaty od pethomocnictwa.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego, w sytuacji oddalenia
skargi strony Zalgcej oraz z uwzglednieniem podanej przez nig w skardze wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, jest wiec zgodne z art. 98 k.p.c. oraz z przepisami § 6 pkt
7 1§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Bezzasadny jest wniosek strony Zzalgcej o przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c., kontroli
niezaskarzalnego zarzgdzenia przewodniczgcego z dnia 13 grudnia 2011 r. (k. 76)
w przedmiocie obowigzku uzupetnienia optaty sgdowej od skargi. Kontrola przez
Sad Najwyzszy tego zarzadzenia bytaby z mocy art. 380 k.p.c. w zw. z art. 362
K.p.c. niezbednie uzasadniona jedynie wowczas, gdyby miato ono wptyw na
rozstrzygniecie sprawy w zakresie Kkosztow postepowania odwotawczego.
Tymczasem brak jest takiego wptywu zarzgdzenia przewodniczagcego na
zaskarzone zazaleniem rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji o kosztach
zastepstwa procesowego, poniewaz koszty te zasgdzone zostaty w wysokosci
odpowiadajgcej podanej przez strone zalgcg w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a na ich wysokos¢ nie miata zadnego wptywu ustalona zarzgdzeniem

przewodniczgcego wysokosc¢ optaty sgdowej od skargi.

Zalgcy usituje natomiast zakwestionowaé¢ zazaleniem wysoko$¢ optaty
sgdowej od skargi, ustalonej w zarzadzeniu przewodniczgcego z dnia 13 grudnia
2011 r., czego nie mozna skutecznie uczyni¢ zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.
Sad ten rozpoznaje wytgcznie zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instancji co
do kosztow procesu, a to postanowienie — a wiec w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego objetych zaskarzonym rozstrzygnieciem — wydane zostato zgodnie
z obowigzujgcym prawem i na ktérego wynik nie miata wptywu wysokosc ustalonej
zarzgdzeniem przewodniczgcego optaty sgdowej od skargi, lecz wskazana

w skardze przez zalgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



