Sygn. akt KSP 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie skargi J. M.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym w G.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 15 listopada 2012 r.,

z urzedu kwestii wiasciwosci

postanowit
skarge J. M. zwréci¢ do rozpoznania Sadowi

Okregowemu jako sgdowi wiasciwemu.

UZASADNIENIE
J. M. pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. wniést skarge na przewlektos¢

postepowania, toczgcego sie obecnie przed Sgdem Rejonowym, domagajac sie
stwierdzenia przewlektosci tego postepowania i zasgdzenia od Skarbu Panstwa na
jego rzecz sumy pienieznej w wysokosci 20 000 ztotych. W uzasadnieniu skargi
wskazat, ze postepowanie w jego sprawie toczyto sie réwniez przed Sgdem
Najwyzszym w ramach postepowania, dotyczgcego ustalenia wiasciwosci sadu
meriti, stad jego zdaniem, w zwigzku z regulacjg art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,



poz. 1843 ze zm.; dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania)
wiasciwym do rozpoznania skargi jest Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
sadem witasciwym do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed
ktorym toczy sie postepowanie, tj. postepowanie gtdwne, dotyczace kwestii
odpowiedzialnosci karnej skarzgcego. Na ustalenie wiasciwosci sgadu do
rozpoznania skargi na przewlektoS¢ postepowania nie majg wptywu postepowania
incydentalne przed sgdami wyzszych instancji lub Sadem Najwyzszym, chocby
nawet skarga na przewlektos¢ zostata wniesiona w toku jednego z tych postepowan
(zob. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., SPK 7/05, LEX nr
569096).

Z tego wzgledu w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 4 ust.
2 ustawy o skardze na przewlektosé, ktory wskazywatby Sad Najwyzszy jako
wiasciwy do rozpoznania skargi. Zastosowanie znajdzie natomiast przepis art. 4
ust. 1 tej ustawy, co prowadzi do stwierdzenia, ze sadem wiasciwym do
rozpoznania skargi J. M. jest Sad Okregowy jako sgd przetozony nad Sadem
Rejonowym, przed ktérym toczy sie postepowanie, ktdrego dotyczy skarga.

Przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu nastgpito zatem z razgcym
naruszeniem prawa, skutkujgc przy tym zniesieniem terminu posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania skargi na przewlektios¢ oraz oczywiscie zbednym i
kosztownym przestaniem 117 tomow akt, co zastuguje na szczegolng dezaprobate.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



