Sygn. akt SDI 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych — radcy prawnego B. B.

w sprawie radcy prawnego S. P.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3
ust. 3, 4 i 5 ustawy o radcach prawnych i w zw. z art. 11 ust. 3 i art. 12 KERP
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2012 r.,

kasacji wniesionej przez obronce ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych

z dnia 18 czerwca 2012 r.,

utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 13 lutego 2012 .,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w kwocie 20 (dwudziestu) zl, obciaza ukaranego .



UZASADNIENIE
Radca prawny S. P. zostat, w styczniu 2010 r. przez Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP , obwiniony o to, ze w dniu 11 maja 2009 r. na rozprawie w
sprawie o sygn. akt ..., przed Sadem Rejonowym w T. Wydziat || Karny, ztozyt
zeznania, mimo ze sad orzekajacy nie zwolnit go z tajemnicy zawodowej w trybie
art. 180 k.p.k., a radca prawny, nie chronigc tym samym wiasnej niezaleznos$ci i
wbrew zasadzie zachowania tajemnicy zawodowej, zaniechat odmowy sktadania
zeznan i wyrazit zgode na wystepowanie w charakterze swiadka obrony
oskarzonego J. W., bedgcego klientem jego kancelarii, tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3, 4 i 5 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej przywotywanej jako u.r.p.) i w zw. z
art. 11 ust. 3iart. 12 KERP.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt ... zostat on uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, ze
wskazaniem, ze tajemnica zawodowa radcéw prawnych wprowadzona zostata
przede wszystkim w interesie ich klientéw, a obwiniony, sktadajgc zeznania, bez
zwolnienia go przez sgd od obowigzku zachowania tajemnicy w trybie art. 180
K.p.k., nie przekazywat informacji, ktére miatyby charakter poufny, a tym samym tez
nie mozna przyjaé, aby nie chronit wlasnej niezaleznosci przez zaniechanie
odmowy sktadania tych zeznah. Po rozpoznaniu odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego od tego orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w dniu 31
pazdziernika 2011 r., uchylit je i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Po
ponownym jej rozpoznaniu, Okregowy Sgd Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia 13
lutego 2012 r., sygn. akt ..., uznat obwinionego za winnego popetnienia
zarzucanych mu przewinien i wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia z
obcigzeniem kosztami postepowania. Od orzeczenia tego odwofat sie obwiniony
poprzez swego obronce, zarzucajgc obraze art. 64 ust. 1 u.r.p. przez niewtasciwe
jego zastosowanie i przyjecie, ze ziscily sie przestanki uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng oraz art. 68 ust. 1 i 4 u.r.p. przez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze postepowanie moze by¢ wszczete i toczy¢
sie, mimo braku osoby, ktérej dobro prawne zostato naruszone zachowaniem radcy
prawnego, a nadto art. 3 ust. 3 u.r.p. przez przyjecie, ze mogto dojs¢ do naruszenia
tajemnicy zawodowej w sytuacji, gdy okolicznosci, na ktore zeznawat obwiniony,

zostaty wczesniej ujawnione w postepowaniach cywilnych toczgcych sie miedzy



reprezentowanym przez niego J. W., a K. J. Po rozpoznaniu tego odwotania,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2012 r., - utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Z kasacjg od niego wystgpit obwiniony poprzez swego obronce, podnoszac,
jak w odwotaniu obraze przepisow art. 64 ust. 1, art. 68 ust. 1 i 4 oraz art. 3 ust. 3
u.r.p., tu w zwigzku z art. 7, 9, 11 ust. 1i 3, art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej przywotywany jako KERP), ponadto zas naruszenie art. 1 § 1 k.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przez jego niezastosowanie, mimo ze gdyby przyjac,
iz obwiniony dopuscit sie czynu sprzecznego z zasadami etyki zawodowej, to
szkodliwos¢ jego dziatan byta znikoma oraz art. 180 k.p.k., poprzez jego
zastosowanie, cho¢ okolicznosci, na jakie zeznawat obwiniony w postepowaniu
karnym, nie byty objete tajemnicg zawodowg. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy
wnosit o uniewinnienie obwinionego w oparciu o art. 537 § 2 k.p.k. z uwagi na
oczywiscie niestuszne jego skazanie lub uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Na
rozprawie kasacyjnej obwiniony podtrzymat zarzuty i wnioski kasaciji, zas Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP wnosit o oddalenie kasacji.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna i to w pewnych jej aspektach w sposob
graniczacy wrecz z oczywistg bezzasadnoscig. Jej autorowi nalezy bowiem
przypomnieC, ze kasacja, takze w sprawach dyscyplinarnych, nie jest skarga
trzecioinstancyjna, lecz nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnego juz orzeczenia dyscyplinarnego, a faktu tego nie zmienia
przyjecie w ustawie korporacyjnej, ze orzeczenie to nie podlega wykonaniu
do czasu rozpoznania kasacji (art. 62° ust. 2 u.r.p.). To ostatnie rozwiazanie
oznacza bowiem jedynie, ze sam ustawodawca zdecydowal o wstrzymaniu
wykonania prawomocnego juz orzeczenia, czyli podlegajacego takiemu
wykonaniu, gdy bedzie ono zaskarzone kasacja, a nie, jak w procedurze
karnej, w ktoérej wstrzymanie wykonania pozostawiono do decyzji Sadu
kasacyjnego (art. 532 k.p.k.).

Tym samym jednak zarzuty podnoszone w takiej skardze majg byc¢
kierowane pod adresem sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji, chyba,
ze przeniknety one do procedury w sgdzie odwotawczym. Skarzgcy nie wysuwa

jednak zarzutu nieodniesienia sie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny do zarzutéow



odwotania ani nieprawidtowego ustosunkowania sie do tych zarzutow, czyli obrazy
art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 71*u.r.p., a mimo to przywotuje, jako
trzy pierwsze zarzuty kasacyjne, wszystkie zarzuty odwotawcze, ktdre byty
przedmiotem rozwazan Sagdu drugiej instancji. Analiza zas tresci uzasadnienia tej
kasacji wskazuje dobitnie, ze jest to powtorzenie argumentacji juz wowczas
wysuwanej, wrecz z powieleniem wywoddw podnoszonych na poparcie
wysuwanych uprzednio zarzutéw.

Autorowi kasacji nalezy tu jedynie zwrécic uwage, ze gdy chodzi o
podnoszenie naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 3-5 u.r.p. w zw. z art. 7, 9,
11 ust. 3 i art. 12 ust. 1-3 KERP, to z przepisow przywotanej ustawy wyraznie
wynika, iz radca prawny ma obowigzek zachowania tajemnicy odnosnie
wszystkiego ,0 czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej’ (art.
3 ust. 3 u.r.p.), zatem naruszenie tej tajemnicy bez watpienia oznacza zawinione,
nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego” (art. 64 ust. 1 pkt 1 u.r.p.). W
orzecznictwie dyscyplinarnym podnosi sie za$, ze nakaz zachowania w tajemnicy
,wszystkiego”, o czym radca taki dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej oznacza, iz ,jest calkowicie obojetne, z jakiego zrodta przedstawiciel
zawodu uzyskat wiadomosci objete tajemnicg oraz jaki majg charakter i znaczenie
dla klienta, czy organu procesowego”, jezeli tylko istnieje zwigzek miedzy
uzyskaniem tej informacji, a faktem prowadzenia sprawy lub udzielania pomocy
prawnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2011 r., SDI 13/11, OSNwSD
2011, poz. 210, s. 212). Nie bez znaczenia jest tutaj tres¢ art. 11 ust. 3 KERP, z
ktérego wyraznie wynika, ze od radcy prawnego wymaga sie nieulegania wptywom
i w zwigzku z tym nie moze on ,odstepowacC od zasad etyki w celu spetnienia
oczekiwan klienta, sgdu lub osoéb trzecich”. Ma on przy tym zachowaé w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z czynnosciami zawodowymi (art. 12
ust. 1 KERP) i dla zachowania swojej niezaleznosci nie poddawac sie jakimkolwiek
naciskom zewnetrznym i to z jakiejkolwiek strony (art. 7 KERP).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w przywotywanym przez obrone wyroku TK z dnia
22 listopada 2004 r., SK 64/03 (OTK-A 2004, nr 10, poz. 107), Trybunat
rzeczywiscie wskazat, iz ,prawo do prywatnosci i poufnosci informacji nie
przystuguje radcom prawnym, lecz ich klientom”, a ,na radcach cigzy obowigzek
respektowania tego prawa”, ale stanowisko to wigzato sie z oceng zgodnosci art.
180 § 2 k.p.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec z kwestig proporcjonalnosci



odstepstwa przez wskazany przepis procedury karnej od konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosci. W innych zas, nie zauwazonych niestety przez obronce,
fragmentach uzasadnienia swego wyroku Trybunat wyraznie podniost tez, iz
,uznaje za uzasadniong teze, ze obowigzkowi zachowania tajemnicy,
obcigzajgcemu radcow prawnych, towarzyszy nie tylko prawo ich klientéw do
zachowania w dyskrecji pewnych informaciji, ale takze prawo samych radcow do
okreslonych zachowan wobec wymiaru sprawiedliwosci (akapit 6smy tezy 3
uzasadnienia TK) oraz iz: ,Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjne uznanie
korporacji zawodowej radcow prawnych (podobnie jak adwokatow), ma swa
podstawe takze w dostrzezeniu przez ustawodawce publicznoprawnego aspektu
pracy radcow prawnych i adwokatow” (akapit drugi tezy 3 w/w uzasadnienia), a
wreszcie rowniez, ze obowigzek zachowania tajemnicy ,w ocenie Trybunatu jest
nierozerwalnie zwigzany z petnieniem przez radce prawnego funkcji zaufania
publicznego” (akapit szésty tezy 3). Powyzsze dowodzi, ze takze Trybunat
Konstytucyjny wyraznie podkreslat publiczny charakter dziatania radcow prawnych,
ktérego elementem, jest m.in. tajemnica zawodowa, bez ktérej trudno wyobrazi¢
sobie prawidtowe ich funkcjonowanie.

W tym tez kontekscie nalezy odczytywac przywotany juz wczesniej wymaog
ptyngcy z art. 11 ust. 3 KERP, a wiec nieulegania, w zakresie tej tajemnicy, takze
zyczeniom klienta. Jej uchylenie moze w postepowaniu karnym nastgpic jedynie
decyzjg sadu, i to przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k.
Ztozenie — jak w tej sprawie - przez radce prawnego zeznan z uwagi na prosbe
klienta w procesie karnym, w ktorym pokrzywdzong byta jego byta Zona, bez
uprzedniego zwolnienia go od jej zachowania przez sad prowadzgcy to
postepowanie, bez watpienia zatem oznaczato naruszenie tajemnicy zawodowej, a
przez to i Swiadome, zawinione, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez
obwinionego jako radce prawnego. Takze zresztg i w orzecznictwie sgdow karnych
wskazuje sie wyraznie, ze nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez radce
prawnego stanowi jego powinno$¢ zawodowg i nie ma on prawa, bez takiego
zwolnienia, dysponowaé swojg wiedzg potrzebng organom procesowym (zob. np.
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2009 r., Il AKz
110/09, OSN PiPr 2009, nr 10, poz. 47 i KZS 2009, nr 4, poz. 39, czy z dnia 16
czerwca 2010 r., Il AKz 198/10, KZS 2010, nr 9, poz. 32). Nie ma przy tym

znaczenia, ze jakoby — jak podnosi sie w tej kasacji — byly to zeznania na



okolicznosci, o jakich mowa byta na jawnych posiedzeniach sgdéw w sprawach
cywilnych, gdyz jezeli tak, to w ogdle nie byto podstaw do zwolnienia radcy z
obowigzku zachowania tajemnicy, obejmujgcej calg jego wiedze =z tych
postepowan, jako ze okolicznosci te mogty by¢ wykazane za pomocg innych
dowoddw, co wytgczato stosowanie art. 180 § 2 k.p.k. Konkludujgc nalezy przyjac,
ze tajemnica zawodowa radcy prawnego, obejmujgca wszystko, o czym
dowiedziat sie¢ on w zwigzku z udzielaniem porady prawnej i prowadzeniem
sprawy, wyklucza mozliwos¢ zlozenia przez niego zeznan w charakterze
swiadka w postepowaniu karnym, w ktéorym strong jest osoba
reprezentowana przez niego uprzednio w innych postepowaniach, bez
uprzedniego zwolnienia z powyzszej tajemnicy przez sad w trybie okreslonym
w art. 180 § 2 k.p.k., i to takze wtedy, gdyby mial zeznawa¢ na prosbe swojego
klienta i w jego interesie odnosnie okolicznosci, ktére byly przedmiotem
jawnego procedowania przez Sad w sprawach innych niz karne, a tym
bardziej, gdyby dotyczylo to okolicznosci zwigzanych z pertraktacjami miedzy
stronami tamtych postepowan i wzajemnych ich stosunkéw, gdyz tajemnica
zawodowa radcy prawnego stanowi dobro samo w sobie, jako element
prawidtowego i etycznego wykonywania tej profesji. Tak rozumiana tajemnica
zawodowa radcy prawnego dotyczy takze innych postepowan, w ktorych bytby on
powotany na swiadka, z tym, ze z uwzglednieniem wéwczas zakazu ptyngcego z
art. 3 ust. 5 u.r.p., jezeli w danym postepowaniu nie jest przewidziana mozliwosc
zwolnienia radcy prawnego od obowigzku zachowania tajemnicy.

W konsekwencji, nie mozna tez tu méwic¢ o obrazie art. 7, 9, 11 i 12 KERP,
nakazujgcych dbanie radcy prawnego o zachowanie swojej niezaleznosci, skoro z
przepisow tych wynika wyraznie, ze ma on jg chroni¢ m.in. od wszelkich naciskow
zewnetrznych, dbajgc o zachowanie tajemnicy odnosnie wszystkiego, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, niezaleznie od
formy i sposobu ich utrwalenia, w tym i np. co do tresci pertraktacji ugodowych - a
na temat takich obwiniony takze wyraznie zeznawat w postepowaniu karnym - i nie
moze on w tym zakresie ulegac takze oczekiwaniom klienta. W sprawie niniejszej
zas wszystkie te wymogi zostaty przez obwinionego naruszone.

W Zadnej tez mierze nie mozna w sprawie niniejszej méwi¢ o naruszeniu art.
68 ust. 114 u.r.p. przez prowadzenie postepowania przy braku udziatu w nim J. W.,

jako pokrzywdzonego. Przepis ten rzeczywiscie stwierdza, ze stronami w



postepowaniu dyscyplinarnym sg ,oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony” (ust. 1),
a pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
zachowaniem radcy prawnego (ust. 4). Jednakze jak wyjasnity to juz Sady obu
instancji, nie przyznano mu takiego charakteru, jako ze, skoro radca prawny
naruszyt tajemnice zawodowg wrecz na prosbe tej osoby, to nie mozna przyjgc,
izby jej prawo do zachowania w tajemnicy okreslonych informacji zostato
naruszone. Rzecz jednak w tym, ze nakaz zachowania tajemnicy zawodowej jest
takze - jak wyzej wskazano - ustanowiony w interesie prawidiowego
funkcjonowania instytucji radcy prawnego i etyki tego zawodu, ktérego jego
przedstawiciel nie moze samodzielnie — chocby i na zgdanie klienta — naruszac.
Moze on bowiem sktadaC zeznania w zakresie objetym tajemnicg jedynie po
zwolnieniu go przez sad w trybie okreslonym w art. 180 § 2 k.p.k. Uzyty w art. 68
u.r.p. spojnik ,i” nie oznacza wiec bynajmniej, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
radcow prawnych, dotyczacym naruszeh w zakresie wykonywania zawodu, czy
zasad etyki zawodowej, zawsze musi pojawi¢ sie osoba pokrzywdzona tym
zachowaniem, a tym samym udziat pokrzywdzonego wchodzi tu w rachube jedynie
wtedy, gdy in concreto istnieje podmiot majgcy przymioty pokrzywdzonego. W
przeciwnym wypadku, przy braku pokrzywdzonego niewtasciwym, nieetycznym,
dziataniem radcy prawnego, w o0gole postepowanie dyscyplinarne bytoby
wytgczone. Skoro zatem w sprawie niniejszej osoba pokrzywdzona nie
wystepowata, to postepowanie nie godzito w wymogi ptyngce z przywotywanego tu
wymogu U.r.p.

Dwa ostatnie wskazane w kasacji naruszenia nie bylty uprzednio podnoszone
wczesniej w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym, ale i one
sg catkowicie bezzasadne. Gdy chodzi o rzekomg obraze art. 180 k.p.k., ktéra
jakoby miata mie¢ miejsce przez zastosowanie tego przepisu, choé nie mogt on byé
stosowany, jako ze, zdaniem skarzgcego, nie chodzito o okolicznosci objete
tajemnicg zawodowa, to zarzut ten wigze sie scisle z wadliwym rozumieniem przez
obwinionego i jego obronce pojecia tajemnicy zawodowej i bytby zasadny jedynie
wowczas, gdyby radca prawny zeznawat na okolicznosci nig nie objete. Poniewaz
jednak jego zeznania dotyczyly wzajemnych stosunkéw miedzy klientem tegoz
radcy, a jego bytg zong z roznych postepowan cywilnych, w ktérych reprezentowat
on J. W., a takze pertraktacji miedzy stronami, w ktorych uczestniczyt, to nie budzi

watpliwosci, ze byty to okolicznosci objete tajemnicg zawodowg radcy prawnego.



Tym samym obwiniony powinien powotaC sie na te tajemnice i ztozyC zeznania
dopiero wowczas, gdyby sad zwolnit go od jej zachowania. Z materiatow sprawy
wynika jednak wyraznie, ze zgtoszony jako swiadek, w sprawie o przestepstwo z
art. 207 § 1 k.k., radca prawny ograniczyt sie jedynie do poinformowania Sadu, iz
oskarzony J. W. jest klientem jego kancelarii od kilku lat, po czym zaczat zeznawac
odnosnie okoliczno$ci dotyczgcych wzajemnych stosunkow miedzy klientem, a jego
bytg juz zong w oparciu o wiedze ze spraw cywilnych miedzy nimi, w jakich
reprezentowat on oskarzonego (k. 3-4 akt OSD... .). To, ze Sgd, mimo posiadania
informacji o stosunku petnomocnictwa tgczgcego radce prawnego z oskarzonym,
nie podjgt wowczas krokdbw w celu rozwazenia zwolnienia go od zachowania
tajemnicy zawodowej, albo rezygnacji z jego zeznan i bezposredniego siegniecia
do materiatdbw z innych spraw miedzy stronami procesu karnego, nie ma tu
zadnego znaczenia. Obowigzek zachowania tajemnicy cigzyt bowiem na radcy
prawnym i to ze podjgt on zeznawanie, mimo braku decyzji Sgdu w przedmiocie
zwolnienia go od zachowania tej tajemnicy, oznaczato, ze naruszyt Swiadomie te
tajemnice, jako ze — o0 czym juz wielokrotnie wspominano — obejmuje ona
,wszystko, o czym (radca prawny — SN) dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej”.

Nie mozna tez mowi¢ o przywotywanym w kasacji naruszeniu jakoby w tej
sprawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 (powinno by¢ pkt 3 — SN) k.p.k.,
przez brak przyjecia, ze zachowanie obwinionego cechowata znikoma szkodliwos$c¢
spoteczna. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym
rzeczywiscie wskazuje sie na potrzebe i koniecznos¢ odpowiedniego stosowania w
sprawach dyscyplinarnych podstawowych instytucji prawa karnego odnosnie zasad
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci typu represyjnego (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, nr
5, poz. 44, czy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. SNO 42/10, OSNwSD 2010, poz. 8),
co miatoby tez zastosowanie do kwestii szkodliwosci spotecznej i jej znikomosci
przewinienia dyscyplinarnego. Jednakze autor kasacji wigze szkodliwos¢ spoteczng
naruszenia tajemnicy zawodowej wytgcznie ze stopniem zaszkodzenia tym osobie,
o ktérej informacje zostaty udzielone organom procesowym. Pomija za$ zupetnie
drugi aspekt tajemnicy zawodowej radcow prawnych, o jakim byta juz wczesniej
szerzej mowa, a mianowicie, ze jest to niezbedny element, bez ktérego zawdd ten,

jako profesja publicznego zaufania, w ogdle nie moze prawidtowo funkcjonowac.



Patrzac od tej strony na naruszenie, ktore jest istotg przypisanego obwinionemu
czynu, nie mozna w zadnej mierze mowic, iz jego stopien spotecznej szkodliwosci
byt znikomy. Wrecz przeciwnie, byto to bardzo powazne naruszenie elementarnego
wymogu, jaki powinien by¢ przestrzegany przez radce prawnego.

Powyzsze wskazuje, ze zaden z zarzutow przywotywanych w tej kasacji nie
moze zastugiwac¢ na uwzglednienie. Dlatego tez skarge te Sgd Najwyzszy oddalit, a
stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 74" u.r.p., obcigzyt ukaranego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.



