Sygn. aktV CZ 162/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spoétce Akcyjnej w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2011 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie i odstepuje od obcigzenia
powoda kosztami postepowania apelacyjnego, oraz zasgdza od
pozwanej na rzecz powoda 600 (szeséset) ziotych tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z 25 maja 2011 r. Sad Apelacyjny
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Swoje rozstrzygniecie opart na zasadzie

okreslonej w art. 98 k.p.c.

Powdd zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, w ktorym wnidst o jego
zmiane i odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania. Wskazat, ze jego
sytuacja majgtkowa i osobista jest wyjgtkowa, co uzasadnia zastosowanie
w sprawie art. 102 k.p.c. poprzez catkowite odstgpienie od obcigzania go kosztami

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjgtek od - odnoszgcej sie do obowigzku
rozliczania kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
I pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach".
Fakt ich nastgpienia (bgdz braku) podlega ocenie sgdu orzekajgcego

w jednostkowym przypadku, takze na tle catoksztattu rozpoznanej sprawy.

Z rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze Sad uznat,
izw sprawie brak szczegdlnych okolicznosci, ktére przemawiajg za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. Podniést, ze zaskarzajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, powod
powinien liczy¢ sie z tym, iz jego zgdanie moze nie zosta¢ uwzglednione i moze
zostaC obcigzony kosztami postepowania, albowiem zapoznat sie z trescig
uzasadnienia wyroku. Z takg oceng nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie sytuacje majgtkowg i osobistg powoda. Jak wynika z zatgczonych do
sprawy dokumentéw, po przebytym wypadku wymaga on pomocy osoOb trzecich
w czynnosciach zycia codziennego; utracit takze zdolnos¢ do pracy w 80%.
Powdd utrzymuje sie jedynie z zasitku dla bezrobotnych przyznanego mu
w Niemczech w kwocie 364 Euro. Okolicznosci tych, ktére nalezy uznaé
szczegolne w rozumieniu art. 102 k.p.c., Sgd Apelacyjny nie wzigt pod uwage

I z tego wzgledu nalezato dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 394" § 1 pkt. 2 k.p.c. i art.
398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



