Sygn. akt SNO 45/12

UCHWALA

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant : Katarzyna Wojnicka

w sprawie

sedziego Sgdu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2012 r.
zazalenia obroncy obwinionej

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 12 lipca 2012 r.,

w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

sedziego Sgdu Rejonowego i obnizenia wynagrodzenia

uchwalik
utrzymac¢ zaskarzong uchwate w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny /.../ po rozpoznaniu wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadoéw Okregu /.../ z dnia 1 czerwca 2012 r.,
uchwatg z dnia 12 lipca 2012 r. zawiesit w czynnosciach stuzbowych sedziego
Sadu Rejonowego oraz obnizyt jej o 30% wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego. W
uzasadnieniu podjetej uchwaty Sad ten wskazat, Zze w stosunku do tego sedziego
postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne, w ktérym postawiono jej zarzut ,popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., w postaci opisanej szczeg6towo
w postanowieniu z 31 maja 2012 roku”. Oceniajgc zasadnos¢ wniosku w

,niniejszym postepowaniu wpadkowym”, Sad ten uznat, ze przedstawione przez



Rzecznika Dyscyplinarnego dowody oW wystarczajgcym stopniu
uprawdopodabniajg fakt popetnienia przez obwiniong zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego”. Zaprzeczenie obwinionej ,pozostaje w ewidentnej sprzecznosci”
z trescig zeznan trzech S$wiadkow i ,nie eliminuje wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanego jej przewinienia, a jego ,waga’
uzasadnia ,w dostatecznym stopniu potrzebe zawieszenia obwinionej w
czynnosciach stuzbowych na czas trwania postepowania dyscyplinarnego co do
meritum”. Wobec orzeczenia zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych
Sad ten byt zobligowany art. 129 § 3 u.s.p. do obnizenia jej wysokosci
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. ,Ustalajgc wysoko$¢ ograniczenia
uposazenia o0 30% Sad uwzglednit odpowiednio stopien szkodliwosci zarzucanego
czynu, a z drugiej strony stan zdrowia obwinionej, a takze dtugoletni staz pracy”.

W zazaleniu obrohca obwinionej zaskarzyt w catosci uchwate Sadu
Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego ,wydang dnia 12 lipca 2012 r.”, zarzucajac jej:
1/ ,naruszenie prawa procesowego” art. 127 u.s.p. ,majgce mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy
odniesienie sie do motywow, jakimi kierowat sie sad pierwszej instancji wydajgc
zaskarzong uchwate wobec lakonicznosci uzasadnienia, co uniemozliwia takze
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonej uchwaty”, 2/ ,naruszenie prawa
materialnego 129 § 1 u.s.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wylgcznie waga zarzucanego obwinionej czynu uzasadnia
zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych oraz niewzieciu pod rozwage innych
okolicznosci sprawy takich jak: wieloletnia nienaganna stuzba sedziego, zakres
obowigzkdéw, jakie na niej spoczywaly w biezgcej pracy orzeczniczej przed
podjeciem uchwaty zawieszeniu w czynnosciach, a takze przed datg zarzucanego
jej przewinienia, spektrum spraw, jakie byly przydzielone do jej referatu,
dotychczasowa postawa moralna i etyczna, ktore swiadczg o braku potrzeby
zawieszania obwinionej w czynnos$ciach stuzbowych”, 3/ naruszenie art. 129 § 3
u.s.p. ,poprzez jego zastosowanie bedgce skutkiem niewtasciwego zastosowania
art. 129 § 1 u.s.p.” We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonej uchwaty w
catoéci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uwzglednienia zazalenia, zmiany
zaskarzonej uchwaty ,poprzez odmowe zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

sedziego Sgdu Rejonowego oraz obnizenia wynagrodzenia”.



Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w uzasadnieniu zazalenia zarzut sporzgdzenia wadliwego
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty ,w sposob uniemozliwiajgcy odniesienie sie” do
jej motywow nie uniemozliwiat dokonania instancyjnej kontroli zaskarzonej uchwaty
w postepowaniu zazaleniowym. Wprawdzie uzasadnienie kontestowanego
orzeczenia, ktore zawiesza obwiniong w wykonywaniu sedziowskich obowigzkow
stuzbowych oraz obniza o 30% jej wynagrodzenie sedziowskie jest istotnie nazbyt
ogolnikowe i lakoniczne, ale nie w stopniu tak wadliwym, Zze uniemozliwiato
.instancyjng” weryfikacje zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 127 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej dalej jako p.u.s.p.),
zapadajgce w toku postepowania dyscyplinarnego rozstrzygniecia wymagajg z
urzedu uzasadnienia na piSmie. Poniewaz przepisy p.u.s.p. hie precyzujg
wymagan, ktére powinno spetnia¢ uzasadnienie orzeczenia (uchwaty) sadu
dyscyplinarnego, przeto w tej nieuregulowanej sprawie - w rozumieniu art. 128
p.u.s.p. - stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a w
szczegolnosci jego art. 424 § 1, wymagajacy wskazania faktow, ktére sad uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, a ponadto wyjasnienia podstawy
prawnej orzeczenia, wraz z przytoczeniem okolicznosci, ktére sgd miat na
wzgledzie przy wymiarze orzeczonych sankcji dyscyplinarnych. Takich ustawowych
wymagan krytykowane przez wnoszgcg =zazalenie uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty nie realizuje w zakresie oczekiwanym przez obwiniong. Réwnoczesnie
2wstrzemiezliwos¢” tego krytykowanego uzasadnienia wynika z tego, ze w
postepowaniu o0 zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych sad
dyscyplinarny nie moze przesgdza¢ ani rozstrzygaé o zasadnosci zarzutéw
sformutowanych we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale
poddaje ocenie przestanki wymagane do zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych, pozostajgce w zwigzku ze znacznym prawdopodobienstwem
popetnienia zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych. W tym zakresie
uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie wywotuje zasadniczych ani istotnych
watpliwosci co do okolicznosci i przestanek, ktorymi kierowat sie Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji orzekajgc zaskarzong uchwatg o zawieszeniu obwinionej w

czynnosciach stuzbowych i obnizeniu jej wysokos$ci wynagrodzenia. Za



zastosowaniem tych nadzwyczajnych Srodkow ograniczenia kompetencji
sedziowskich oraz ptacowych uprawnien obwinionej przemawiaty okoliczno$ci,
ktére mogg sSwiadczy¢ o wysoce prawdopodobnym dopuszczeniu sie przez
obwiniong kwalifikowanych deliktdw dyscyplinarnych, ktére zostaty ,opisane” w
dostepnym materiale dowodowym. W sprawie obwinionej wielce prawdopodobne
byto: zniszczenie protokotu rozprawy w sprawie o wykroczenie drogowe, w ktorym
miato by¢ zawarte postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego oraz odroczeniu rozprawy, a nastepnie rownie
prawdopodobne ,sfabrykowanie” protokotu fikcyjnej rozprawy, zamkniecie
.przewodu sgdowego” bez wysoce prawdopodobnego udziatu stron, wydanie
wyroku poza rozprawg i bez udziatu stron, sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku
bez wymaganego wniosku ukaranej za wykroczenie drogowe, oraz doreczenie jej
tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, tyle Ze nastepnie jej apelacja zostata
odrzucona ,jako wniesiona po terminie”, ktdry pozniej zostat jej przywrécony. W
poddanej ocenie sprawie O zawieszenie obwinionej w sprawowaniu urzedu
sedziego oraz o obnizenie wynagrodzenia sedziowskiego wystepuje
nagromadzenie tak istotnych deliktéw dyscyplinarnych, ktérych ,waga”, tj. nasilenie
szkodliwych i niedopuszczalnych wyzej wymienionych zachowan deliktowych, ktére
wyniknety z wysoce prawdopodobnej, oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa
przez obwiniong, ktéra w ten sposob uchybita godnosci sprawowania urzedu
sedziego, zagrozone jest surowymi sankcjami dyscyplinarnymi i uzasadnia nie tylko
,2dostatecznym”, ale w stopniu wysokim - zawieszenie obwinionej w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych i obnizenie jej wynagrodzenia do czasu wyjasnienia
wymienionych okolicznosci w postepowaniach wszczetych w sprawie obwinionej,
ktére ponadto mogg wyczerpywaé znamiona umysinego przestepstwa z art. 271 §
1 k.k.

Z informacji przekazanych na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym-Sgdem
Dyscyplinarnym przez substytuta obroncy obwinionej wynika, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym zostata jej wymierzona surowa sankcja przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe w okregu apelacji /.../.Wprawdzie orzeczenie to nie jest jeszcze
prawomocne, ale nie moze by¢ ono pomijane przy weryfikacji kontestowanego
zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych sedziego. Za utrzymaniem
orzeczonego zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych sedziego

przemawia dobro i interes wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na negatywny



odbiér spoteczny zarzucanych obwinionej deliktow dyscyplinarnych przez
uczestnikdw postepowania w sprawie o wykrocznie oraz protokolantke sgdowa,
ktorzy ztozyli zgodne zeznania o tych okolicznosciach po uprzedzeniu ich o
odpowiedzialnosci karnej, grozacej za skfadanie fatszywych zeznan. Dlatego juz
primae facie nie wytrzymuje oraz nie wymaga dalszej krytyki odmienna wersja
obrony obwinionej, ktéra bez wniosku ukaranej za wykroczenie drogowe,
sporzadzita uzasadnienie ,wyroku”, ktéry prawdopodobnie zostat wydany bez
udziatu uczestnikdw tego postepowania i poza rozprawg, takze dlatego, ze
,zdenerwowanie” ukaranej za wykroczenie drogowe nie zawiera i nie stanowi
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i 0 jego doreczenie w rozumieniu art.
35 § 1 k.p.w. Taka kwalifikacja zostata zawarta w dostepnym wyciggu z protokotu
rozprawy apelacyjnej w sprawie o wykroczenie z dnia 13 kwietnia 2012 r. (k. 60), z
ktorego wynika, Zze ,nie wystgpita sytuacja, ktéra obligowataby Sad do doreczenia z
urzedu (bez wniosku) odpisu wyroku stronom i - tym samym - rozpoczecia biegu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku”, co doprowadzito do odrzucenia apelacji ukaranej za wykroczenie drogowe
jako ,wniesionej po terminie”.

Wprawdzie Sad Najwyzszy nie powinien poszukiwac¢, wyrecza¢ ani
zastepowaé¢ Sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji w nalezytym wypetnianiu
obowigzkdéw jurysdykcyjnych, obejmujgcych sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
wymagany do poddania weryfikacji odwoftawczej (zazaleniowej) zaskarzonej
uchwaty, ale wskazane wyzej, tj. mozliwe do ustalenia okolicznosci i argumenty
uzupetniajgce uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, wykluczajg zasadnosc¢ zarzutow
zazalenia, jakoby doszto do btednego zastosowania art. 129 § 1 p.us.p., i w
.konsekwencji” do btednego zastosowania jego § 3. Przeciwnie, obnizenie o 30%
wynagrodzenia sedziowskiego obwinionej, w sytuacji, w ktérej rzecznik
dyscyplinarny wnioskowat o jego 50% zmniejszenie, a Sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji uwzglednit ,stan zdrowia i dtugoletni staz pracy” wczesniej niekaranej
obwinionej, ktére - w suwerennej ocenie tego Sgdu - przemawialy za
zastosowaniem fagodniejszego stopnia obligatoryjnego obnizenia wynagrodzenia
sedziowskiego w okresie usprawiedliwionego opisanymi okolicznosciami sprawy
zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak

w sentenciji.






