Sygn. akt Il CZ 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "C. S." sp.j.

w C.

przeciwko M. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2012 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony  wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powddka Przedsiebiorstwo ,C. S.” Spdtka jawna wC. w pozwie

skierowanym przeciwko M. S. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

,D.-P.” we W. wniosfa:

1.

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) oraz art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U.
z2006r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej: ,pr. aut”) o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.587.730 zt tytutem naprawienia

wyrzgdzonej szkody;

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 1 pkt 1 pr. aut.
0 zobowigzanie pozwanego do zaniechania niedozwolonych dziatan, a to

poprzez:

- zobowigzanie go do niewprowadzania do obrotu gospodarczego, jak
i rowniez do niewykorzystywania w inny sposob zarobkowy lub zawodowy
wyprodukowanych przez niego linii do profilowania blach dachéwkowych,
linii do produkcji blach trapezowych oraz linii do produkcji gagsioréw

dachowych lub jakichkolwiek ich elementéw,

- zobowigzanie pozwanego do zaniechania dalszej produkcji linii do
profilowania blach dachéwkowych, linii do produkcji blach trapezowych oraz

linii do produkcji ggsiorow dachowych lub jakichkolwiek ich elementow;

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. o zobowigzanie pozwanego do

zaniechania niedozwolonych dziatan, a to poprzez:

- zobowigzanie do niepostugiwania sie symbolem D23 przy wprowadzaniu

wyprodukowanych przez siebie towaréw do obrotu,

- zobowigzanie do wycofania z obrotu gospodarczego wyprodukowanych
przez niego linii do profilowania blach dachéwkowych, linii do produkcji blach



trapezowych oraz linii do produkcji ggsiorbw dachowych lub wszelkich

ich elementow.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo. Ustalit,
ze strona powodowa od poczgtku 1997 r. specjalizuje sie w produkcji
kompleksowych linii do profilowania i ciecia blach. W trakcie trwajgcych wiele lat
prac badawczych wytworzyta wtasne oryginalne rozwigzania techniczne oraz
technologie produkcji. Poczgwszy od 2000 r. powddka uzywa symbolu ,D23”,
oznaczajgc za jego pomocg typ maszyn, ktérymi mozna wytwarzac jeden z profili
blachodachéwki. Wytworzenie takiej maszyny nastgpito w zwigzku z umowa
zawartg przez strone powodowg z Firmg Handlowo-Ustugowg B. s.c. J.D. i D. M. w
dniu 19 wrzesnia 2000 r. W trakcie trwajgcej od 1990 r. dziatalnosci gospodarczej
strona powodowa nawigzywata wspoétprace z wieloma podmiotami gospodarczymi,
zas jednym z nich byt A. W., z ktorym, w dniu 14 pazdziernika 2002 r., zostata
podpisana umowa dotyczgca produkcji elementéw kooperacyjnych. Stosownie do §
14 wspomnianej umowy, A. W. zobowigzat sie zachowac¢ wszelkie informacje
dotyczace przedmiotu umowy w tajemnicy, a wykorzystanie ich do innych prac lub

na uzytek osob trzecich zostato uzaleznione od pisemnej zgody strony powodowe;.

W okresie wspétpracy ze strong powodowg na podstawie umdéw z osobami
trzecimi kontrahenci powddki mieli w  odpowiednim zakresie (petnym lub
czesciowym) dostep do informacji technologicznych oraz mysli technologicznej
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, a takze informacje odnosnie bazy danych
klientow. W szczegolnosci dotyczyto to wiedzy w zakresie stosowanego
przez strone powodowg oprogramowania, dokumentacji technicznej niezbednej
do produkcji maszyn, petnego dostepu do znajdujgcych sie w przedsigbiorstwie
strony powodowej komputerobw zawierajgcych bazy danych bedgcych
odzwierciedleniem mysli technologicznej i know-how powddki. Wspétpraca strony
powodowej z A. W. trwata do 28 sierpnia 2008 r., kiedy to ich umowa zostata
rozwigzana. Zakonczenie wspotpracy strony powodowej z pozostatymi jej
kontrahentami nastgpito w czasie wykreslenia wpisow dotyczgcych prowadzenia
przez nich dziatalnosci gospodarczej, a to z R. K. w dniu 5 maja 2007 r., z P. K. w
dniu 11 grudnia 2007 r., zD. J. w dniu 25 stycznia 2008 r., z D. S. wdniu 25
stycznia 2008 r. i z B. N. w dniu 21 marca 2008 r.



Strona powodowa uzywa programow komputerowych stuzgcych do

wytwarzania maszyn w postaci: Autocad, Solid Edge, Edge Gam i Copra.

W trakcie trwania wspotpracy ze strong powodowg A. W., bez jej wiedzy i
zgody, rozpoczgt wspotprace z pozwanym, ktéry od 2001 r. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. S. ,D.-P.” we W. Od 2005 r. pozwany produkuje
blachodachéwke m.in. za pomocg maszyn zakupionych u strony powodowej. Pod
koniec 2007 r. oraz w 2008 r. do pozwanego zgtosili sie R. K., P. K., D. J., D. S., B.
N. oraz A. W. z ofertg zatrudnienia sie u niego. W wyniku tego zostali zatrudnieni
przez pozwanego. Pozwany w 2008 r. podjgt wytwarzanie maszyn do produkciji
blach profilowanych, maszyn do produkcji blach trapezowych oraz maszyn do
produkcji gagsiorow dachowych. Jego dziatalnos¢ jest konkurencyjna wobec

dziatalnosci strony powodowe;.

Z opracowanej w sprawie opinii Instytutu Modelowania i Automatyzaciji
Procesow Przerobki Plastycznej Politechniki Czestochowskiej wynika, ze maszyny
stron do produkcji blachodachdéwki, blach trapezowych i ggsiorow dachowych nie
wykazujg podobiehstwa co do rozwigzan technicznych w takim stopniu, zeby
mozna byto uznac¢ je za nasladownictwo gotowego produktu oraz wykazujg réznice,
ktére odrdzniajg je jako gotowe produkty obu stron, przez co nie mogg wprowadzaé
w btad klientdbw co do tozsamosci ich producenta i produktu. Najwazniejsze
i zarazem kluczowe podzespoty badanych linii takie jak rozwijarki blach,
mechanizmy wprowadzajgce arkusze blach, konstrukcje mocowania walcow,
rozmieszczenie napeddw, system napinania tancucha, budowa korpuséw prasy,
budowa korpuséw nozyc gilotynowych i budowa odbierakow nie wykazujg
podobienstwa, co przy zastosowaniu rozwigzan technicznych, znamionuje

samodzielng koncepcje projektantéw.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe strony powodowej w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego w sprawie. Nadto zostaty oddalone wnioski dowodowe z aktu
oskarzenia w sprawie o sygn. akt Il K 947/10 Sadu Rejonowego w C., z opinii
opracowanej w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt 1 Ds. 1944/09

Prokuratury Rejonowej w C., z rysunkéw dokumentacji technicznej, z protokotu



przeszukan pomieszczen przeprowadzonych w  toku postepowania

przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w C. w sprawie 1 Ds. 1944/09.

Sad Okregowy wskazat dowody, ktérym dat wiare, stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych. Stwierdzit, ze istota sporu w sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy pozwany produkuje i wprowadza na rynek produkt oraz jego
komponenty i tym samym nasladuje gotowy produkt strony powodowej w taki
sposob, ze moze wprowadzi¢ klientdw w btad co do tozsamosci producenta lub
produktu oraz czy zachowanie pozwanego jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i zagraza lub narusza interes powoda jako producenta. W Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie byto podstaw do przyjecia,
ze zachowanie pozwanego wypetnia przestanki art. 3, art. 10, art. 11, art. 13 ust. 1
iart. 18 ust. 1 pkt. 1 u.z.nk. jak rowniez art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut.
W szczegdlnosci nie ma uzasadnionych podstaw do przypisania pozwanemu
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpujgcego znamiona art. 10 ust. 1
u.z.n.k. Przeczy temu opracowana w sprawie opinia Instytutu, z ktérej wynika,
ze najwazniejsze i kluczowe podzespoty badanych linii nie wykazujg podobienstwa,
co do zastosowanych rozwigzan technicznych i sg samodzielng koncepcje
techniczng projektantow. Sad Okregowy przyjat, ze pozwany nie dopuscit sie
czynow okreSlonych w art. 12 ust. 1 i 2 u.z.n.k. Z zaoferowanych dowodow
nie wynika réwniez by pozwany w sposéb bezprawny uzyskat i wykorzystywat
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa powoda, takie jak baza danych
klientow strony powodowej czy tez dane o kontrahentach powoda. Nie znalazt
potwierdzenia zarzut powoda, ze dziatalnos¢ pozwanego w przedmiocie podjecia
produkcji spornych maszyn nie bytaby mozliwa bez posiadania przez niego
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powoda. Jako mato
wiarygodne Sad uznat, sugerowane przez strone powodowg, wejscie przez
pozwanego w sposob bezprawny w posiadanie programéw komputerowych. Nie
znalazt potwierdzenia zarzut dopuszczenia sie przez pozwanego deliktu
okreslonego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zakresie dotyczgcym nasladownictwa linii do
profilowania blach dachéwkowych (nasladownictwo niewolnicze). Opracowana
w sprawie opinia Instytutu jednoznacznie wskazata, ze maszyny do produkcji blach

dachéwkowych, blach trapezowych i gasiorow dachowych nie wykazujg



podobienstw, co do rozwigzan technicznych w takim stopniu, azeby mozna uznaé
je za nasladownictwo gotowego produktu. Do tego wykazujg one réznice, ktore
odrozniajg je jako gotowe wyroby obu stron, przez co nie mogg wprowadzac
klientow w btad, co do tozsamosci ich producenta. Rowniez zastosowane
rozwigzania techniczne w maszynach sg na tyle réznigce, ze nie mogg klienta
wprowadza¢ w btad, co do tozsamosci producenta i produktu. Nie wystepujg
warunki do przypisania pozwanemu czynu hieuczciwej konkurencji przewidzianego
w art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1 u.z.n.k. Wprowadzenie na rynek spornych maszyn nie
moze wprowadzi¢ w btagd odbiorcéw co do pochodzenia obu produktéw, takze
co do zwigzku o charakterze producenckim miedzy produktami obu stron i ich
przynaleznosci do jednej ,rodziny” produktéw. Wobec braku podstaw do
uznania czynu pozwanego takze za czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 13
ust. 2 u.z.n.k., Sgd Okregowy wykluczyt réwniez, aby czyn pozwanego naruszat art.
3 wu.z.nk. Nie bylo bowiem podstaw do zakwalifikowania zachowania
pozwanego jako nagannego postepowania konkurenta uzasadniajgcego mozliwosc¢

powotania sie na klauzule dobrych obyczajéw.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, ktéra zaskarzyta

go w catosci zarzucajac:
- niewaznos¢ postepowania;

- nierozpoznanie istoty sprawy wskutek braku rozwazenia przestanek
naruszenia art. 11 u.z.n.k. co do wykorzystania w przedsiebiorstwie
pozwanego dokumentacji konstrukcyjnej maszyn do profilowania blachy
powoda, czyli tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci informacji technicznej
i technologicznej, co doprowadzito do nieuzasadnionego niezastosowania
art. 11 u.z.n.k. oraz na skutek braku rozwazenia przestanek naruszenia
przez pozwanego autorskich praw majgtkowych wynikajgcych z art. 79 ust.
1, 21 4 pr. aut., w szczegdlnosci bez dokonania jakichkolwiek ustalen co do
prawno-autorskiego charakteru dokumentacji technicznej powoda (art. 1 pr.
aut.), a w konsekwenciji niedokonania oceny, czy doszto do nieuprawnionego
wykorzystania utworow powoda, co doprowadzito do nieuzasadnionego

niezastosowania art. 79 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 1, art. 2 i art. 17 pr. aut.;



- naruszenia przepiséw postepowania: art. 316 § 1, art. 224 § 1, art. 217 § 1
i2wzw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1, art. 231, art. 4792 § 1, art. 290, art.
281, art. 286, art. 210, art. 328 § 2w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 11 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Powdd wnidst rowniez o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym -
w razie nieuwzglednienia jego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku - nowego
dowodu: odpisu postanowienia z 24 kwietnia 2012 r. wydanego przez Prokurature

Rejonowag w K. pod sygn. 1 Ds. 300/12.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc

temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Za bezzasadny uznat zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony
pozbawieniem powoda mozliwosci obrony jego praw, w wyniku zamkniecia

rozprawy i nieudzielenia przed tym gtosu stronom postepowania.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, zasadny byt zarzut nierozpoznania istoty
sprawy, przez pominiecie w rozumowaniu sgdu okolicznosci stanowigcych o
zasadnosci, wzglednie bezzasadnosci roszczen powddki przedstawionych pod
osad w sprawie. Dotyczy to niedokonania ustalen, co do faktéw lezgcych w
zakresie materialno-prawnych podstaw objetych postepowaniem lub zaniechania
oceny prawnej w zakresie istotnym do stwierdzenia, czy podnoszone przez strone
powodowg roszczenia sg lub nie sg zasadne w swietle obowigzujgcych przepisow
prawa. Weryfikacja zarzutu rozpoznania istoty sprawy wynika z oceny uzasadnienia
wyroku poprzez poréwnanie go z catoksztattem twierdzen powoda. Gdy wynikiem
takiego poréwnania bedzie wniosek, ze sgd w swych ustaleniach, ocenach i
rozwazaniach poprzedzajgcych wydanie rozstrzygniecia, w ogole nie odnidst sie do
wszystkich roszczen wynikajgcych z faktow podanych przez powoda albo nie ocenit
wszystkich zgdan powoda w Swietle istotnych faktéw sprawy, wowczas zarzut

nierozpoznania istoty sprawy bedzie uzasadniony.

Sad Okregowy odnidst istote sporu do zbadania przestanek z art. 13 u.z.n.k.
dotyczacych nasladownictwa niewolniczego w nawigzaniu do przestanek art. 3 ust.

1 u.z.n.k. bez okreslenia kierunku tego naruszenia, gdyz wiernie powtorzyt



przestanki wspomnianych przepisow. Tymczasem zgdanie pozwu dotyczyto
roszczen wywodzonych z art. 18 ust. 1 pkt 1, 4 w zw. z art. 10-13 i 3 ust. 1 u.z.n.k.,
w tym ostatnim przypadku w odniesieniu do nasladownictwa pasozytniczego,
jak réwniez roszczen wynikajgcych z art. 79 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 1 pr. aut.
Zatem Sad Okregowy z zatozenia nie ustosunkowat sie do roszczen zwigzanych
z naruszeniem przepiséw art. 10, art. 11 i 12 u.z.n.k., zas w przypadku art. 3 ust. 1
u.z.n.k. w odniesieniu do szczegdlnej jego odmiany nasladownictwa
pasozytniczego, konstatujgc w tym wzgledzie ogdlny fakt, ze skoro w oparciu
0 opracowang w sprawie opinie instytutu zasadne jest twierdzenie o braku
przewidzianego w art. 13 u.z.n.k. nasladownictwa produktu, to nie ma mowy
o konfuzji, wykorzystaniu przez pozwanego naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa
strony powodowej w zakresie informacji technicznych, technologicznych,
zaktécaniu istniejgcych i dobrze funkcjonujgcych stosunkéw umownych poprzez
celowe pozyskiwanie pracownikéw oraz dziatania pozwanego w sposob sprzeczny

z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad w ogole nie dokonat oceny zasadnosci roszczen opartych na przepisach
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zaznaczajgc jedynie, bez analizy
naruszenia przestanek wyzej wymienionych przepiséw, ze sg one bezpodstawne.
Roszczenie w tym wzgledzie winno by¢ ocenione w petnym zakresie zadanego
problemu, t. przede wszystkim wypowiedzenia sie, czy dokumentacja
o charakterze technicznym moze stanowi¢ przedmiot ochrony prawa autorskiego
oraz czy preferowana przez strone powodowg ochrona zastuguje badz nie

na uwzglednienie.

Art. 10 ust. 1 u.z.n.k. dotyczy czynéw nieuczciwej konkurencji w przedmiocie
oznaczania towarow (lub ustug) albo jego braku, ktére moze wprowadza¢ w btgd
klientow co do pochodzenia. Odnosi sie zatem do konfuzji wskutek wprowadzenia
w btad co do pochodzenia i innych istotnych cech towaréw i ustug.
Istotnym skfadnikiem  zgdania pozwu byto  zobowigzanie @ pozwanego
do zaniechania niedozwolonych dziatan niepostugiwania sie symbolem ,D23".
Tymczasem Sgd Okregowy ustalit jedynie fakt uzywania przez strone powodowg
symbolu ,D23” do oznaczania za jego pomocg typu maszyn, ktéorymi mozna

wytwarzac jeden z profili blacho-dachéwki, zas do twierdzen zarzutu stosowania



przez pozwanego wspomnianego skrotu dla oznaczenia swych produktow, w ogdle
sie nie odniést. Uzasadnia to wniosek, Zze Sad pierwszej instancji w ogole nie
analizowat istnienia przestanek z przepisu art. 10 u.z.n.k. Pomija zatem w swym
rozumowaniu zasadnos¢, badz bezzasadnos¢ tego roszczenia, przy czym
okolicznosci, do jakich Sad Okregowy nawigzuje w rozwazaniach na temat
naruszenia tego przepisu, nie dotyczg przestanek tego przepisu. Nie moze tego
dotyczy¢ samoistnie opinia opracowana w sprawie, gdyz ma ona na wzgledzie

okolicznosci wynikajgce z art. 13 u.z.n.k.

Identycznie rzecz sie przedstawia co do zarzutu naruszenia przez
pozwanego przepisu art. 11 u.z.n.k. poprzez wykorzystywanie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w efekcie uzyskania jej od bytego
wspotpracownika strony pozwanej A. W., czy tez pozostatych oséb zatrudnionych
przez pozwanego do 2007 lub 2008 roku. W nieuzasadniony sposéb badanie
naruszenia art. 11 u.z.n.k., wbrew intencji strony powodowej, zostato ograniczone
do kwestii o charakterze handlowym, tj. listy klientow i dostawcéw i to pomimo
prowadzenia w tym przedmiocie licznych osobowych srodkow dowodowych, co do
ktorych Sgd Okregowy sie nie ustosunkowat. Przytoczone natomiast fakty w swietle
art. 11 u.z.nk., a zwlaszcza w zwigzku z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartg w art. 11 ust. 4 u.z.n.k., winny stanowi¢ podstawe do ustalen stanu

faktycznego sprawy i jego subsumcji pod zakres wspomnianego przepisu prawa.

Sad Okregowy dopuscit sie takze licznych brakbw w ocenie zastosowania
art. 11 u.z.n.k. w przedmiocie naruszenia tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa
w zakresie ujawnienia (bgadz nie) listy klientow i dostawcow strony powodowej,
gdyz okolicznosci w tym zakresie winny by¢ przedmiotem ustalen w oparciu
o skonkretyzowane srodki dowodowe. Nadto nie musi by¢ tak, jak to wywodzi Sad
Okregowy, zresztg w sposob pobiezny i bez odwotania sie do konkretnych
dowoddéw z przeprowadzeniem prawidtowej ich krytyki (pozytywnej i negatywnej),
ze dane o kontrahentach (klientach i dostawcach) strony powodowej nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz byly to podmioty nie kryjgce sie ze swg
dziatalnoscig i ktorych dane sg ogdlnodostepne. Istotnym w sprawie moze
sie bowiem okaza¢ i taki aspekt, ze tajemnice przedsiebiorstwa moze stanowi¢

rowniez zbiér danych, ktorych elementy oceniane z osobna pozostajg danymi
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jawnymi. Problem w tym zakresie, na kanwie przeprowadzonego postepowania

w sprawie, musi zostaC oceniany przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy wadliwie ocenit okolicznosci naruszenia (bgdz nie) przez
pozwanego przepisu art. 12 ust. 1 u.z.n.k., poniewaz nie mozna byto tego uczyni¢
przez pryzmat jedynie tresci opinii opracowanej w sprawie, lecz przede wszystkim
w oparciu o tres¢ osobowych srodkéw dowodowych, ktorych analiza nie zostata

przez Sad Okregowy przeprowadzona w jakimkolwiek zakresie.

Dodatkowo, sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
wymogow art. 328 § 2 k.p.c., co uniemozliwia Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie
skutecznej kontroli zasadnos$ci tego rozstrzygniecia. W sprawie w ogole nie mozna
dokonac¢ kontroli, czy Sad Okregowy prawidiowo dokonat ustaleh faktycznych
i ocenit materiat dowodowy, poniewaz brak jest oceny obszernego materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu. W rezultacie Sgd Apelacyjny uznat,
ze braki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajgce odczytanie
motywoOw rozstrzygniecia i dokonanie oceny ich prawidtowosci w wyzszej instanciji,
dodatkowo mogg by¢ ocenione jako wystarczajgcy powdd uchylenia wyroku

I przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia sgdowi pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku zawart rowniez wskazania co do dalszego

postepowania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony zazaleniem przez pozwanego,

ktory zaskarzyt go w cato$ci, zarzucajgc naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat sprawy co do istoty oraz naruszenie art. 385 albo 386
§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. przez brak merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji pomimo istnienia takiej
mozliwosci (a wiec ikoniecznosci) w niniejszej sprawie, co powoduje

naruszenie art. 176 Konstytucji w zw. z art. 76 i art. 45 Konstytucji;

- art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 albo art. 386 § 1
k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze uzasadnienie wyroku
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Sadu pierwszej instancji nie spetnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c., a takze
poprzez uznanie w drodze kontroli instancyjnej, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat sprawy co do istoty pomimo rownoczesnego stwierdzenia,
ze uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji zawiera takie braki, ktére
nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a wiec rowniez
poprzez niezastosowanie art. 385 albo art. 386 § 1 k.p.c. (rozpoznanie
sprawy co do istoty) w sytuacji stwierdzenia naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 328 § 2 k.p.c.

Podnoszagc te zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394*
§ 1! k.p.c. na wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania podlega kontroli
jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej podstawie uzasadniajgcej,
w mysl wiasdciwych przepisbw procesowych, tego rodzaju rozstrzygniecie
kasatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, nie publ.). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy podlegato wiec
kontroli jedynie to, czy wskazane przez Sad Apelacyjny przyczyny uzasadniaty
stanowisko tego Sadu o tym, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
co, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. budzi
watpliwosci. W nauce prawa wyrazono rozne jego interpretacje. Przewaza jednak
stanowisko, Zze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem
rozpoznania czesci roszczen Ilub wydania orzeczenia tylko co do czesci
zgtoszonego zgdania. Pojecie to powinno obejmowac takie sytuacje, gdy sad nie
orzekt o istocie sprawy z tej przyczyny, ze uwzglednit zarzut braku legitymacji
czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa, przedawnienia lub

prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyt zarzutu pozwanego
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zmierzajgcego do oddalenia powoddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa
zatrzymania, niewaznosci umowy z powodu ich przeoczenia lub btednego
przyjecia, ze zostaty one objete prekluzjg procesowg. W pismiennictwie przyjmuje
sie, iz do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi w razie nieuwzglednienia
powddztwa z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na
skutek btednej oceny sadu, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w normie

materialnoprawnej warunkujgce udzielenie ochrony prawne,.

Przedstawiona wyzej wyktadnia pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” jest
rowniez przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyrokach: z dnia
9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor
Spoétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP
2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (Lex nr 784969) Sad
Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest
przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (Lex nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sgd oddala
powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato sie
nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r.,

[l CSK 330/10 (Lex nr 885041) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie
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chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, Ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzyé
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powddztwa w swietle przepisdw prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/2002 (Lex Polonica nr 405129)
przyjeto, ze okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich mogacych wchodzi¢ w gre
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego powod domaga sie
odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie
zaskarzonego wyroku i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

ze wzgledu na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Podzielajgc zawartg w powotanych orzeczeniach wyktadnie pojecia
,hierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uznadé, ze nie jest zasadne stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, iz podane przez ten Sad okolicznosci swiadczg o nierozpoznaniu
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Przyczyng oddalenia powodztwa przez
Sad Okregowy nie bylo bowiem przyjecie istnienia przestanki procesowej lub
materialnoprawnej  unicestwiajgcej mozliwos¢  skutecznego  dochodzenia
zgtoszonych przez powodke roszczen, lecz ocena tego Sadu — abstrahujgc od jej
zasadnosci i kompletnosci — iz nie zostaty wykazane przez powodke okolicznosci
uzasadniajgce, w mys| przepisow prawa materialnego wtasciwych do oceny
zgtoszonych zgdan, uwzglednienie powddztwa. Wskazane przez Sad Apelacyjny
uchybienia dotyczgce: niedokonania przez Sad pierwszej instancji wszystkich
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brakow w zakresie oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz braku wyczerpujgcej oceny prawne;j
ustalonego stanu faktycznego ze wzgledu na wchodzgce w rachube przepisy prawa
materialnego wiasciwe dla oceny zgtoszonych Zzgdan - skutkujgce réwniez

uwzglednieniem zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
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- nie stanowig wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze nie doszto do rozpoznania

istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Odnosnie do wskazanej przez Sad Apelacyjny trudnosci w dokonaniu
kontroli zaskarzonego wyroku na skutek sporzgdzenia jego uzasadnienia
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c., kognicja sadu drugiej instancji nie ogranicza sie do funkcji kontrolnej
polegajgcej na zbadaniu zarzutow zawartych w apelacji, lecz jest szersza,
obejmujgc rozpoznanie sprawy (por. uzasadnienie uchwatly w skladzie siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Wigze sie to z przyjetym modelem apelacji petnej cum beneficio
novorum polegajacej na tym, Zze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie,
czyli w sposob w zasadzie nieograniczony. Z tej przyczyny sad drugiej instancji,
w razie stwierdzenia uchybienia sadu pierwszej instancji polegajgcego na
sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma obowigzek odpowiedniej sanacji tego
uchybienia, w szczegdlnosci poprzez uzupetnienie w uzasadnieniu wtasnego
orzeczenia dostrzezonych brakow w ocenie dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie przez sgd pierwszej instancji, czy tez poprzez uzupetnienie niedostatkéw

w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Z tych wzgledow, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 398%! i art. 394! § 3 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



