Sygn. akt [l CZP 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie G. R.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r.,

"Czy zmiana warto$ci domu jest wilasciwym miernikiem
dla ustalenia wysokosci podlegajgcych zwréceniu na podstawie art.
45 § 3 k.r.o. srodkdbw pochodzacych z majgtku wspdlnego,
a przeznaczonych na sptate pozyczki stanowigcej dtug jednego
z matzonkow, zaciggnietej i wykorzystanej przed zawarciem zwigzku
matzenskiego na budowe domu na gruncie nalezgcym do tego
matzonka, rowniez w sytuacji, gdy sita nabywcza tychze srodkow
przeznaczonych na sptate roznita sie istotnie od sity nabywczej
srodkdw pochodzgcych z pozyczki w dacie ich wykorzystania
na budowe domu?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie z
wniosku E. B. z udziatem uczestnika postepowania G. R. o podziat majgtku
wspolnego dokonat podziatu majgtku wspélnego m.in. w ten sposob, ze ustalit, iz w
sktad majgtku wspolnego wchodzg naktady poczynione z majgtku wspdlnego na
majgtek odrebny uczestnika postepowania w kwocie 217.946,98 zt i zasgdzit na
rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty i rozliczenia naktadéw kwote 113.138,49 zt.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze matzenstwo stron, rozwigzane przez rozwdd,
trwato od dnia 25 pazdziernika 1980r. do dnia 9 czerwca 2008 r. Przed zawarciem
zwigzku matzenskiego uczestnik nabyt prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w L., na ktérej rozpoczat budowe domu mieszkalnego. W
dacie zawarcia matzenstwa budynek byt w stanie surowym. Uczestnik wczesnigj
zaciggnat w banku PKO BP pozyczke w kwocie 150.000 zi, przeznaczong na
budowe domu. Spfata tej pozyczki nastgpita w ratach, w catosci ze Srodkéw
wchodzgcych w sktad majagtku wspdlnego. W oparciu o opinie biegtego Sad
Rejonowy ustalit wysokos¢ naktaddéw poczynionych ze srodkédw uzyskanych z
pozyczki na budowe domu w stanie surowym (57,65%) i z innych $rodkéw majatku
wspdlnego przeznaczonych na prace wykonczeniowe (29,45%), nastepnie ustalit
warto$¢ budynku na date orzekania i odpowiednio do wskazanych udziatéw

przeliczyt obecng wartos¢ naktadow na kwoty 126.410,49 zti 91.536,49 zt.

Rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania, Sgd Okregowy powzigt
watpliwosci objete pytaniem prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu. Sgd
odwotawczy wskazat, ze w niewielkiej czesci sptata pozyczki nastgpita z majgtku
osobistego (odrebnego) uczestnika postepowania, ale wiekszos¢ (kapitat i odsetki
kapitatowe) sptacono ze srodkéw stanowigcych majgtek wspélny. Stwierdzit jednak,
ze nastgpito to w okresie kiedy, m.in. na skutek inflacji, sita nabywcza $rodkéw
przeznaczonych na spfaty stawata sie coraz nizsza, odbiegata od wartosci srodkow
uzyskanych z banku i wykorzystanych na budowe. W dacie zaciggniecia kwota
pozyczki odpowiadata wartosci okoto 28 przecietnych miesiecznych wynagrodzen,
a kwoty spfacone tacznie przez matzonkow wyniosty okoto 6,25 przecietnych
miesiecznych wynagrodzen. Sad Okregowy, odwotujgc sie do pogladéw

orzecznictwa wskazat, ze mozliwe sg trzy sposoby ustalenia wartosci kwoty z tytutu



naktadu, podlegajgcego zwrotowi w oparciu o art. 45§ 1i2 k.ro. w zw. z art. 45 § 3
k.r.o., . (1) zwrot kwoty nominalnej, (2) ustalenie utamkowego udziatu zwrotu
naktadéw wedtug wartosci z chwili ich dokonania i nastepnie odniesienie tego
udziatu do obecnej wartosci oraz (3) zastosowanie reguty wynikajacej z art. 363 § 2
k.c. Przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego, wynikajgce z postanowienia z dnia 2
pazdziernika 2008 r., Il CSK 203/08, nie publ., w ktérym w odniesieniu do kredytu
przeznaczonego na budowe, rozbudowe Ilub remont domu, postawionego na
gruncie nalezgcym do jednego z matzonkdw, przyjeto rozliczenie wedtug metody
(2). Sad odwotawczy stwierdzit, ze w sytuacji braku bezposredniego zwigzku
czasowego pomiedzy zaciggnieciem zobowigzania przez jednego z matzonkdw,
a sptatg dtugu z majatku wspdlnego, przy zastosowaniu tego sposobu moze dojs¢
do nieuprawnionego uprzywilejowania jednego z bytych matzonkdéw, wobec czego
trafniejsze mogtoby by¢ zastosowanie do sptaty dtugu innego miernika wartosci, niz
warto§¢ nieruchomosci. Wskazat, ze jako takie wskazniki mozna by
zaproponowaé np. przecietne miesieczne wynagrodzenie albo cene (wskaznik
przeliczeniowy 1 m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego). Zauwazyt,
ze odpowiedz na pytanie prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, do

ktorego nie wystarczajg dotychczas wyrazone poglady doktryny i orzecznictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Art. 390 k.p.c., dopuszczajgcy rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy
zagadnien prawnych, budzgcych powazne watpliwosci, powstatych w trakcie
rozpoznawania sprawy, ma charakter wyjgtkowy, gdyz udzielona uchwata wigze
niezawiste sgdy orzekajgce w danej sprawie. Juz tylko z tej przyczyny wskazany
przepis nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. Istotg funkcji zapytan prawnych jest
z jednej strony realizacja nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad sgdami
powszechnymi, z drugiej wyjasnianie powaznych watpliwosci prawnych jeszcze
w toku postepowania, ujednolicajgce orzecznictwo i zapobiegajgce wydawaniu
potencjalnie wadliwych orzeczen. Udzielanie odpowiedzi nie moze stuzy¢
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy zamiast sgdu wtasciwego ani potwierdzeniu,
ze poglad sadu, przedstawiajgcego zagadnienie prawne jest trafny (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10, z dnia
12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 75/09,



z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZP
101/09 - nie publ.).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia tych wymogéw. Sgd Okregowy nie
ma bowiem watpliwosci co do wyktadni norm prawnych lub konstrukcji stosunku
prawnego, tylko co do rozstrzygniecia konkretnego problemu dotyczgcego jednego
z mozliwych rozwigzan okreslonego problemu orzeczniczego, polegajgcego na
sposobie przeszacowania oznaczonej wierzytelnosci nalezgcej do podlegajgcego
podziatowi majgtku wspolnego. Rozwigzanie go musiatoby nastgpi¢ in concreto,
przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci tej sprawy, a nie in abstracto.
Jak jednak zgodnie przyjeto w orzecznictwie, nie jest to mozliwe, gdyz udzielona
odpowiedz powinna mie¢ charakter uniwersalny, a nie zastepowac rozstrzygniecia
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09,
z dnia 9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 17/10, z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZP 14/05 —
nie publ.). Sad Najwyzszy wielokrotnie odmawiat udzielenia odpowiedzi na pytania
prawne dotyczgce ustalenia wartosci konkretnego sktadnika majgtkowego
w sprawach dziatowych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02).
Przyjmowat wéwczas, ze w braku przepisu, ktéry wskazywatby okreslony sposéb
ustalenia warto$ci danego prawa podlegajgcego rozliczeniu (tu: wierzytelnoSci
stanowigcej prawo podmiotowe wzgledne), to sgdy rozpoznajgce merytorycznie
spor powinny, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy i wywazajgc interes
zainteresowanych, samodzielnie przyjag¢ adekwatny miernik przeszacowania.
Niemniej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce tych kwestii jest obszerne,
podobnie jak wypowiedzi przedstawicieli nauk prawnych. Podkresla sie w nich
specyfike stosunkéw cywilno-prawnych, regulowanych przez prawo rodzinne oraz

zasade preferencji majagtku wspolnego i jego ochrony.

Ubocznie jedynie nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie art. 45 k.r.o.
nie ma zastosowania wprost, tylko w drodze analogii legis, bowiem sptata
pozyczki stanowigcej dtug jednego z matzonkow dokonywana z majgtku wspdlnego
na rzecz podmiotu trzeciego nie stanowi w Scistym znaczeniu nakfadu na majatek
osobisty (odrebny) matzonka, ktory wczesniej, tj. przed powstaniem ustroju

ustawowej wspdélnosci majgtkowej, uzyskane z tytutu pozyczki srodki wykorzystat



na cele inwestycyjne powiekszajgc majatek osobisty (odrebny) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 548/07, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2002, Nr 240, poz. 2052

ze zm.) odmowit podjecia uchwaty.



