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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2012 r.
sprawy J. N.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 stycznia 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 lipca 2010 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje skazanego jako oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego J. N.

UZASADNIENIE

Kasacja obrohcy skazanego okazata sie byC bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Kasacja, mimo rozbudowanej tresci, zawiera w istocie trzy zarzuty
odnoszgce sie do postepowania sgdu odwotawczego. Pierwszy dotyczy naruszenia
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskéw o
przestuchanie swiadkow A. K. i ojca E. P. z uzasadnieniem, Zze ,wnioski dowodowe
powotuje sie celem ustalenia wskazanych we wniosku dowodowym okoliczno$ci, a
nie weryfikacji innego srodka dowodowego”.

Drugi zarzut naruszenia art. 167 w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., odnosi sie do
niedopuszczenia z urzedu, a takze nierozpoznania zlozonego na rozprawie

odwotawczej wniosku o dopuszczenie dowodu z kserokopii zaswiadczenia w jezyku



ukrainskim oraz z kserokopii paszportu skazanego, na okolicznosci, ze w dniu
popetnienia zarzucanego czynu przebywat na Ukrainie, mimo ze nie pociggato to
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci lub
znacznej czesci.

Trzeci zarzut naruszenia art. 450 i 451 § 3 k.p.k.,, wskazywat na
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ obroncy, ktory
udokumentowat zaswiadczeniem lekarskim niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe i
wnosit 0 odroczenie rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaden z trzech zawartych w kasacji zarzutow nie okazat sie zasadny.

Co do pierwszego z nich, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie decyzja sadu
odwotawczego oddalajgca wnioski o przestuchanie swiadkéw A. K. i ojca E. P., jest
wsparta nietrafnym pogladem, co do celow przeprowadzenia dowodu. Wniosek
dowodowy bezsprzecznie moze zmierza¢ do oceny innego dowodu (art. 169 § 2
k.p.k.). Niemniej jednak zauwazyC trzeba, ze na tym nie wyczerpywato sie
uzasadnienie decyzji o oddaleniu wspomnianych wnioskéw dowodowych. Sad
odwotawczy uznat bowiem, ze dowody te nie mogg dostarczy¢ informacji istotnych
dla rozstrzygniecia, poniewaz zaden z tych swiadkéw nie brat udziatu z zdarzeniach
bedgcych przedmiotem procesu, brak tez okolicznosci uprawdopodobniajgcych, ze
Swiadkowie wiedze o tych zdarzeniach posiadajg. Niezaleznie wiec od btednej
argumentacji omawianej decyzji sgdu odwotawczego, spetnione byty przestanki z
art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.,, uzasadniajgce oddalenie owych wnioskéw
dowodowych. Zarzucone uchybienie nie mogto wiec mie¢ zadnego, a tym bardziej
istotnego, wptywu na rozstrzygniecie.

Drugi z podniesionych zarzutow okazat sie czesciowo zasadny, ale nie mogt
doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. W istocie, protokét rozprawy odwotawczej z
19 stycznia 2012 r. nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonych wtedy
wnioskow obroncy o dopuszczenie dowodow z kserokopii zaswiadczenia w jezyku
ukrainskim i kserokopii paszportu skazanego. Niemniej sgd odwotawczy odnosi sie
do tych wnioskéw bardzo obszernie i wnikliwie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
na s. 24-25. Jak wynika z zawartych tam rozwazan, sgd odwotawczy przyjat, ze
dokumenty te sg nieprzydatne do stwierdzenia badanej okolicznosci, tj. nie mozna z
nich wyprowadzi¢ wniosku, ze skazany w dacie czynu zarzucanego przebywat na

Ukrainie. Zapatrywanie to sgd odwotawczy uzasadnit w sposob nie pozostawiajgcy



najmniejszych watpliwosci. Takze w tym wypadku, istniaty podstawy oddalenia
wniosku dowodowego z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., a brak postanowienia w tym
przedmiocie nie moze byC¢ traktowany jako uchybienie majgce wptyw na
rozstrzygniecie. Z tych samych powodow nie mozna zasadnie stawiaC zarzutu
niedopuszczenia omawianych dokumentéw jako dowodéw z urzedu.

W koncu, trzeci z zarzutow kasacji okazat sie zupetnie bezzasadny. W
ocenie Sadu Najwyzszego obecno$¢ na rozprawie odwotawczej drugiego z
obroncéw skazanego J. N. w petni zapewnita mozliwos$¢ korzystania z prawa do
obrony w znaczeniu formalnym. Co wiecej, zauwazyC trzeba, ze pierwszy z
obroncow poinformowat sgd odwotawczy o wyniktej z choroby niemoznosci udziatu
w rozprawie dopiero 16 stycznia 2012 r., cho¢ badanie lekarskie przeprowadzone
byto 10 stycznia 2012 r. Naduzyciem jest wiec argument, ze niemozliwe byto
zapewnienie obroncy substytucyjnego, czy tez zapewnienie odpowiedniego
przygotowania substytuta do petnienia obowigzkoéw obroncy — wbrew twierdzeniom
kasaciji, obronca miat na to nie 4, ale 9 dni (rozprawa odbyta sie 19 stycznia 2012
r.). Zauwazyc tez nalezy, ze nie byt to pierwszy wniosek tego obroncy o odroczenie
rozprawy z powodu choroby, a z pisma obroncy (k. 1116) wynikato, Ze wyznaczenie
kolejnego terminu rozprawy w najblizszych miesigcach bedzie bardzo utrudnione z
uwagi na wyznaczone terminy czynnosci w innych sprawach.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



