Sygn. akt V KK 260/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2012 r.

sprawy J. L.,
skazanego z art. 258 § 3 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje skazanego jako oczywiscie bezzasadng,
2.0obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego J. L.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢é bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Kasacja zawiera jeden tylko zarzut, tj. naruszenia przepisu art. 258 § 3 k.k.,
poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na niestusznym przyjeciu, ze w
okresie objetym aktem oskarzenia, skazany wspdlnie i porozumieniu z innymi
osobami, zatozyt, a nastepnie kierowat zorganizowang grupg przestepczg, majacyg
na celu popetnianie przestepstw skarbowych.

ZaczaC€ nalezy od stwierdzenia, ze kasacja pod pozorem zarzutéw btednego

zastosowania prawa materialnego, zmierza do kwestionowania dokonanych w



sprawie ustalen faktycznych. Ustalenie, ze skazany grupe przestepczg zatozyt, a
nastepnie nig kierowat, nie nalezy do sfery wykfadni, czy zastosowania art. 258 § 3
k.k., lecz do sfery ustalen faktycznych, ktore lezg poza dopuszczalnym kregiem
zarzutow kasacyjnych. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze sad | instanc;ji
podszedt do tej kwestii w sposob bardzo rzetelny i w uzasadnieniu wyroku
przekonujgco wskazat powody, dla ktorych takg zatozycielskg i kierowniczg role
skazanemu przypisat.

Tak ustalona tres¢ zarzutu kasacyjnego nie moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia kasacji. Skarzgcy zmierza w istocie do dublowania kontroli
odwotawczej, poprzez ponowne podniesienie zarzutdw postawionych w apelaciji.
Tymczasem sposob i rezultat dokonanych w sprawie ustalen faktycznych byt
przedmiotem kontroli sgdu odwotawczego i spotkat sie z jego aprobatg. Skarzgcym
nalezy przypomnie¢, ze kontrola kasacyjna, jako instrument procesowy o
charakterze nadzwyczajnym, nie moze stuzy¢ do weryfikowania dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



