Sygn. akt V KK 110/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012r.,

sprawy R. Z.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 12 sierpnia 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego S. K. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. uniewinnit R. Z. od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., ktére — zdaniem oskarzyciela —
miato polega¢ na tym, ze nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem niedostatecznie obserwowat
sytuacje na drodze przez co wykonujgc skret w lewo zajechat droge jadgcemu z
tytu lewym pasem ruchu pojazdowi kierowanemu przez S. K. wykonujgcemu
manewr wyprzedzania, w efekcie czego doszto do zderzenia pojazdéw, a S. K.
doznat obrazen naruszajgcych czynnosci narzgdu ciata na okres powyzej 7 dni.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego S. K. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem

z dnia 29 listopada 2011 r. utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.



Obecnie, kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego od powyzszego wyroku wniost
petnomocnik oskarzyciela positkowego S. K., zarzucajgc rozstrzygnieciu sadu
odwotawczego razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato polegaé na:

- niezasadnym zaakceptowaniu obrazy przepisow prawa materialnego w postaci
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
98, poz. 602 z pdzn. zm.) przez jego btedng wykiadnie oraz dokonanie
samodzielnie btednej wyktadni powotanego przepisu wraz z jego ust. 5 oraz

- razagcym naruszeniu wspomnianych przepisow procesowych regulujgcych
obowigzki sgdu odwotawczego w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k., do czego
miato dojs¢ w nastepstwie zaakceptowania samodzielnych ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego dokonanych ,wbrew opinii biegtego”, mimo iz stwierdzenie
okolicznosci, czy ze strony oskarzonego doszto do naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym, wymagato wiadomosci specjalnych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi w celu ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ osk. R. Z. okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., a przytoczone w
niej argumenty nie uzasadnialty w stopniu dostatecznym sformutowanych w niej
zarzutow oraz koncowego wniosku, co przemawiato za jej oddaleniem na
posiedzeniu bez udziatu stron. Po raz kolejny trzeba w tej sprawie rozpoczgé od
przypomnienia, ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest prawomocny wyrok sgdu
odwotawczego, a przedmiotem kontroli na tym etapie nie jest juz kolejne
weryfikowanie materialtu dowodowego zgromadzonego w toku dotychczasowego
postepowania. Sgd Najwyzszy dopuszcza wprawdzie niejednokrotnie mozliwosé
kwestionowania drogi dochodzenia do wnioskéw i ocen sgdu meriti, ale tylko
poprzez wykazanie, ze sposob ich dokonania razgco naruszat prawo w sferze
mogacej mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzygniecia, a sgd odwotawczy nie dostrzegt
tych razgcych uchybien w nastepstwie braku rozpoznania wszystkich zarzutéw
apelacyjnych (art. 433 § 2 k.p.k.), badz tez btednie uznat, zZe zaréwno sposob



procedowania, jak i wyrazone oceny oraz poglady prawne sg prawidtowe (art. 457 §
3 k.p.k.).

Od razu trzeba podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nie
znajduje potwierdzenia w realiach sprawy, skoro sgd odwotawczy odnidst sie do
wszystkich zarzutéw postawionych w apelacji, zas skarzacy kontestuje przede
wszystkim poglady i oceny prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego, prowadzgc dalszg polemike ze stanowiskiem sgddéw odnoszgcym
sie do zakresu pojecia zasady szczegolnej ostroznosci na gruncie ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Jednak takie postawienie zagadnienia powinno sktania¢ do
poszukiwania oparcia zarzutow kasacyjnych w sferze materialnoprawnej, a nie
procesowej. Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze problematyka swego
rodzaju stopniowania obowigzku zachowania ostroznosci przez uczestnikow ruchu
drogowego, jest zroznicowana juz na gruncie samych przepisow ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Norma art. 3 ust. 1 tej ustawy nakazuje zachowanie ostroznosci
wszystkim uczestnikom tego ruchu, a jednoczesnie przewiduje wprowadzenie w
szczegotowych rozwigzaniach dalej idgcego obowigzku - ,szczegdlnej”
ostroznoéci. Taki wiasnie — kwalifikowany stopnien ostroznosci przewidziano m.in.
w art. 22 p.r.d. Rzecz jednak w tym, czy na gruncie tego rozwigzania mozna
jednoznacznie przyjgc, ze realizacja obowigzku szczegolnej ostroznosci obejmuje
réwniez upewnienie sie, ze inny uczestnik ruchu drogowego — poza wymienionymi
wprost w przepisach okreslajgcych zasady zmiany i przecinania sie kierunkow
ruchu — nie zagraza bezpieczehstwu wykonywanego manewru razgco tamigc
zasady tego ruchu. Odwotanie sie do innych przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym okreslajgcych zasady réznych manewrdw nie uzasadnia w sposob
oczywisty takiego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wielu wypadkach
ustawodawca wprost naktada na kierujgcych pojazdami obowigzek upewnienia sie
co do mozliwosci bezpiecznego wykonania konkretnego manewru. Tak jest np. w
sytuacjach przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 18a ust. 2 p.r.d., w art. 24 ust. 1 p.r.d.
W innych z kolei, ustawodawca postuguje sie formutg szczegdlnej ostroznosci
generalnie w odniesieniu do okreslonego manewru z podkresleniem obowigzku
upewnienia sie — odniesionego do pewnej jego fazy — art. 28 ust. 1 p.r.d. i z pewng
modyfikacjg rowniez art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d. Skoro zatem ustawodawca dokonat
nie tylko podziatu na ostroznosc¢ ,zwyktg” i ,szczegodlng”, ale rowniez stworzyt caty

katalog sytuacji, w ktérych obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci posuwa



az do granicy upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania
okreslonego manewru lub jego czesci, to nie ma wystarczajgcych podstaw do tego,
aby te wiasnie — niewatpliwie dalej idgcg postac szczegolnej ostroznosci,
utozsamia¢ kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy ustawa
wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji,
stanowitoby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto,
proba zrownania zakresu obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci
wymaganej przy niektorych manewrach - z obowigzkiem upewnienia sie co do
mozliwosci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru i dopiero po
przeprowadzeniu takiego wstepnego zabiegu budowanie normy zachowania
obarczonej sankcjg karng, stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o wyktadnie, a nie o tre$¢ wynikajacg wprost z przepisu rangi
ustawowe;j.

Inng, dos¢ zasadniczg staboscig wywodu zaprezentowanego w kasaciji jest
oparcie go o swoiscie ,zmodyfikowane” przez skarzgcego ustalenia faktyczne
dokonane w tej sprawie. Formutujgc teze, ze jednokrotne spojrzenie w lusterko nie
spetnia obowigzku szczegodlnej ostroznosci wymaganej przez przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z wykonywaniem manewru skretu w lewo,
autor kasacji pomija stanowisko sgdow obu instancji, ktére szczegotowo ustalaty
kolejne elementy zachowania oskarzonego, zaréwno przed podjeciem
wspomnianego manewru, jak i w trakcie jego wykonywania oraz dokonaty analizy
poszczegolnych etapdw czasowo-przestrzennych rozwijajgcej sie sytuaci
drogowej, zakonczonej kolizjg obu pojazdow. Whnioski wyprowadzone z tych
rozwazan i przyjete jako ustalenia faktyczne odbiegajg w sposob istotny od tezy
sformutowanej przez skarzgcego. Niezaleznie zatem od przekonania wyrazonego w
czesci motywacyjnej wyroku Sadu | instancji, do ktérego odwotano sie w kasacji, co
do zakresu obowigzkdéw cigzgcych na kierujgcym pojazdem podejmujgcym manewr
skretu w lewo — Sad ten uznat, ze w realiach tej sprawy oskarzony podjat dziatania
realizujgce te obowigzki rowniez w postaci rozszerzonej, wykraczajgcej poza
literalne brzmienie przepisu art. 22 ust. 1 p.r.d.

Zupetnym nieporozumieniem trzeba natomiast okresli¢ tre$¢ zarzutu
drugiego kasacji, wedle ktérego do naruszenia przepisOw prawa procesowego
miato dojS¢ w wyniku niezasadnego zaakceptowania samodzielnych ustalen

faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy ,mimo iz stwierdzenie okolicznosci,



czy ze strony oskarzonego doszto do naruszenia przepisow o ruchu drogowym,
wymagato wiadomosci specjalnych”.

W Swietle obowigzujgcych przepisow samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu
karnego jest jedng z naczelnych zasad procesu karnego, podobnie jak i
uprawnienie do kontroli oraz oceny wszystkich przeprowadzonych dowodow, w tym
takze opinii biegtych. Nie budzi tez watpliwosci przekonanie, ze weryfikacja tych
ostatnich dowodéw moze obejmowacé réwniez sfere nalezytego poziomu i
wilasciwego zastosowania wiadomosci specjalnych. Zanegowanie zatem
zasadnosci odrzucenia przez sgd catosci lub czesci opinii biegtego, musi byc¢
potgczone z wykazaniem bledow w stanowisku organu procesowego,
wkraczajgcym w obszar wiadomosci specjalnych i krytycznie oceniajgcym tresc
tego dowodu. W tej sprawie nie ma nawet tego problemu, skoro skarzgcy twierdzi,
ze materig objetg wiadomosciami specjalnymi byta kwestia naruszenia przepiséw
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jednak teza wyrazona w kasacji, ze wyktadnia
obowigzujgcego prawa oraz ocena, czy i na ile zachowanie oskarzonego narusza
normy tego prawa, nalezy do biegtych, a nie do sgdu — nie znajduje zadnego
umocowania w istniejgcym porzadku normatywnym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



