Sygn. akt V KZ 73/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2012 r.,

na skutek zazalenia D. S. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku D. S. 0

wznowienie postepowania z uwagi na nieuzupetnienie w zakre$lonym terminie
braku formalnego w postaci sporzgdzenia go i podpisania przez adwokata. Na to
zarzgdzenie zazalenie ztozyt D. S., z ktérego wynika, ze nie zgadza sie z opinig
wyznaczonego z urzedu adwokata o braku podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidlowo odmdwiono przyjecia
wniosku D.S. o wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 545 § 2 k.p.k.,
jezeli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, to
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. D. S.
zostat wyznaczony obronca z urzedu do zbadania podstaw wniosku o wznowienie
postepowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze obronca wyznaczony z urzedu nie jest
zobowigzany do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. (art. 84 § 3

k.p.k.). W przedstawionej w niniejszej sprawie opinii obronca oswiadczyt, ze nie ma



takich podstaw i uzasadnit dlaczego. To stanowisko jest dla sadu wigzace. W
Kodeksie postepowania karnego nie ma bowiem przepisu, ktory upowazniatby
organ procesowy do ,przymuszenia” obrohcy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, jak i tez przepisu, ktéry nakazywatby ustanowi¢ innego
obronce z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97,
OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82). Natomiast organ procesowy, ktory wyznaczyt
obronce, jest uprawniony do badania prawidtowego wykonania obowigzkow w
ramach zagwarantowania stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zakresie wynikajgcym z art. 84 § 3 k.p.k. W przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono, aby wyznaczony D. S. obrohca z urzedu, nienalezycie wykonat swoje
obowigzki.

Dlatego tez, skoro ztozony przez D. S. wniosek 0 wznowienie postepowania
zawierat wskazany powyzej brak formalny i nie zostat on usuniety w zakreslonym
terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



