Sygn. akt V KZ 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie skazanego R. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.e z dnia 12
wrzesnia 2012 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w S. nie
uwzglednit wniosku obroncy skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2012 r. Na to postanowienie zazalenie wniost
obrohca skazanego i zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia , ktoéry nastgpit w wyniku obrazy prawa procesowego
majgcej wptyw na jego tresc¢, tj. art. 92 wzw. zart. 2§ 2, art. 4, art. 5§ 2, art. 7 oraz
8 § 1 k.p.k.,, a nadto art. 6 i art. 126 § 1 k.p.k., a nastepnie wskazat, na czym
polegaty zarzucane uchybienia. W Kkonkluzji skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie skazanemu terminu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie jest zasadne. Pomimo licznie wskazanych w zazaleniu
przepisow procesowych, ktore zdaniem skarzgcego zostaty naruszone, nie zostat
postawiony zarzut odwotawczy obrazy art. 133 § 1 i 2 k.p.k., ktéry to przepis
stanowit przeciez podstawe uznania, ze oskarzony zostat prawidiowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Jedynie z uzasadnienia zazalenia
wynika, ze skarzacy kwestionuje zastosowanie tego przepisu twierdzgc we wniosku
0 przywrocenie terminu, iz oskarzony nie otrzymat zawiadomienia o pozostawieniu
przesytki we witasciwej placowce pocztowej.

Nalezy jednak zauwazyC, ze jak stusznie wskazat Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ocena prawidiowosci dokonanego
doreczenia zastepczego w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. dokonywana jest na
podstawie adnotacji umieszczonej na przesytce, ktdra powinna odzwierciedlac
wykonanie czynnosci niezbednych do uznania takiej formy doreczenia za
skuteczng. Stusznie Sad ten uznat, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
kwestionowania zachowania procedury doreczenia w trybie zastepczym. Tym
samym takie doreczenie jest skuteczne, cho¢ oczywiscie z woli ustawodawcy jest
to fikcja doreczenia. Twierdzenie skarzgcego, ze doreczyciel nie pozostawit
zawiadomienia o ztozeniu przesytki sgdowej w oddawczym urzedzie pocztowym
jest gotostowne, albowiem pozostaje w sprzecznosci z adnotacjami zawartymi na
zwréconej do sgdu przesytce o dokonaniu dwukrotnego jej awizowania. W tych
okolicznosciach zasadnie Sgd Okregowy uznat, ze uchybienie terminu nie nastgpito
z przyczyny od oskarzonego niezaleznej, tylko z braku dbatosci o wlasne interesy
procesowe.

Wskazane w zazaleniu naruszenia licznych przepisOw procesowych sg
catkowicie chybione, juz chociazby z tego powodu, ze wynikajgce z nich zasady
procesowe nie mogg stanowi¢ samodzielnego zarzutu odwotawczego. Natomiast
zarzut naruszenia art. 92 k.p.k. tez jest nietrafny, albowiem podstawg dowodowg
wydanego rozstrzygniecia byt materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy.
Zwazywszy, ze sgd orzekat w kwestii incydentalnej, to mogt oprzeC sie na tzw.
dowodach swobodnych, a wiec bez przeprowadzenia formalnych czynnosci
dowodowych. Dla wydanego rozstrzygniecia nie byto tez konieczne przestuchanie
oskarzonego, gdyz podnoszona okolicznos¢, ze nie zostato pozostawione
zawiadomienie o zlozeniu przesytki w oddawczym urzedzie pocztowym, nie

wymagata dodatkowego wyjasnienia.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



