Sygn. akt [l CZ 127/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej
z siedzibg w W. i Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu

wZ.

0 zaptate kwoty 15764 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sagdu Okregowego

Z dnia 23 kwietnia 2012 r.,

zmienia rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt. i
zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze nie obcigza powoddki
kosztami zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej;
zasadza od pozwanego na rzecz powoédki 300 zt zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r. na skutek apelaciji
pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 31 maja 2011 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczen Spodtki Akcyjnej z siedzibg w W. iWojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Z. na rzecz powodki A. K. kwote 2103 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2008 r. z zastrzezeniem, ze zaptata przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, nie obcigzyt
powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu od oddalonej czesci powodztwa,
nakazat pobra¢ od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg
w W. i Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Z. solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 203, 36 zt z tytutlu czesciowego zwrotu
nieuiszczonych kosztow sgdowych (punk | wyroku), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (punkt Il wyroku), zasgdzit od A. K. na rzecz Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. i Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Z. kwoty po 1527,06 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego (punkt Il wyroku).

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej kosztow
postepowania zawarte w punkcie Il wyroku zaskarzyta zazaleniem strona
powodowa. Zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 Kk.p.c.
poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy w okolicznosciach sprawy istniat
szczegolnie uzasadniony wypadek przewidziany przez art. 102 k.p.c., wniosta
0 zmianeg, ewentualnie uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia
kosztow i nieobcigzanie powodki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego po 1527,06 zt na rzecz Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. i Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Z. oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w

tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadg w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 Kk.p.c.).
Tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej czes¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami
(art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegolny nie podlega wykfadni

rozszerzajgcej.

Do okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezg
zarowno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezgce poza nim, a dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢é oceniane
z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, Lex nr 949023).
Ocena, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym stanowi
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i nalezy do sadu orzekajgcego

W sprawie.

Ocena taka nie moze by¢ jednak dowolna i powinna by¢ przeprowadzona

w kazdej sprawie, ktorej okolicznosci wskazuja, ze wypadek taki moze zachodzic.

Sama okoliczno$¢, ze powddka ze wzgledu na swojg sytuacje zyciowg
korzystata ze zwolnienia od kosztéw sgdowych zwigzanych z przeprowadzeniem
dowoddw z opinii biegtych nie jest wystarczajgca do zastosowania w art. 102 k.p.c.,
powinna jednak stanowi¢ przyczynek do rozwazan, czy nie zachodzi

ow ,szczegdlny wypadek”, o jakim mowa w powotanym przepisie.

Jesli sie zas poréwna wysokosé miesiecznych zarobkéw skarzgcej (894,15 zt
netto), z wysokoscig zasgdzonych kosztéw procesu (3054,12 zi), to trzeba
w watpliwos¢é poddac twierdzenie o mozliwosci oszczedzenia na potrzeby procesu

tak duzej sumy.

Niezaleznie od tego nie mozna poming¢ okolicznosci, ze dla zastosowania
art. 102 k.p.c. majg znaczenie takze inne okolicznosci nie odnoszgce sie do sytuacji
majagtkowej strony, w tym dotyczgce przedmiotu sprawy. Z tego punktu widzenia
nalezy wskazaé, ze jak wynika z opinii biegtego z zakresu chordéb zakaznych,

zakazenie ktore dotkneto powddke miato charakter szpitalny. Na kwestie te zwrdcit



uwage Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu podnoszac, ze obowigzek
zapewnienia pacjentowi bezpieczenstwa pobytu w szpitalu polega m.in.
na niedopuszczeniu zainfekowania go inng chorobg. Uchybienie temu obowigzkowi
Swiadczy o zaniedbaniach w zakresie utrzymania czystosci. Zaniedbania takie
z kolei uznaje sie za wine organizacyjng placowki leczniczej (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 grudnia 1969 r., Il CR 551/69, OSPiKA 1970, nr 11,
poz. 224; z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 703/97 nie publ.; z dnia 27 lutego
1998 r., Il CKN 625/97 nie publ.; z dnia 10 lipca 1998 r., | CKN 786/97 nie publ.
z dnia 13 lutego 2002 r. IV CKN 569/00 niepubl.).

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy przemawiajg zatem za przyjeciem,
ze zaistniaty wypadki szczegolnie uzasadnione, fgczgce sie z charakterem
dochodzonego przez powodke, istotnego dla niej roszczenia, zwigzanego
z przekonaniem, ze nalezy jej sie rekompensata. Roszczenie dochodzone przez
powddke jest trudne do jednoznacznego wyliczenia i zgdania powodki, bynajmniej
nie razgco wygorowane, w jej subiektywnym przekonaniu mogty by¢ uzasadnione.
Sad Najwyzszy uznat, ze ocena tych wypadkoéw przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego wskazuje, ze adekwatnym i stusznym byto nieobcigzanie powddki

kosztami postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394!
w zwiagzku z art. 398"i art. 98 § 1 k.p.c.



