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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Joanna Porowska
w sprawie z odwotania A. P.,, . R.,, S. P., A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: M. N. i in.

o stwierdzenie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu stowarzyszenia na zalegtosci
skfadkowe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z 17 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
ubezpieczony S. P. odpowiada catym swoim majatkiem za zobowigzania z tytutu
sktadek Stowarzyszenia /.../ i zobowigzany jest do zaptaty: 1. sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego za okres od maja 2003 r. do lipca 2003 r., od wrzes$nia
2003 r. do listopada 2003 r., od stycznia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. oraz od
grudnia 2004 r. do stycznia 2006 r. w kwocie 118.988,86 zt; 2. odsetek za zwioke
obliczonych na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 62.666,00 zt; 3. sktadek na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca 2004 r. do wrzesnia
2004 r., od stycznia 2005 r. do marca 2005 r., od maja 2005 r. do wrzesnia 2005 r.
oraz za grudzien 2005 r. w kwocie 11.223,93 zt; 4. odsetek za zwioke obliczonych
na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 5.168,00 zt; 5. sktadek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca
2004 r. do wrzesnia 2004 r., od stycznia 2005 r. do stycznia 2006 r. w kwocie
5.165,89 zt oraz 6. odsetek za zwtoke obliczonych na dzien 17 grudnia 2008 r. w
kwocie 2.343,00 zi.

Decyzjg z 17 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
ubezpieczona |. R. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania z tytutu
sktadek Stowarzyszenia /.../ i zobowigzana jest do zapfaty: 1. sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego za okres od maja 2003 r. do lipca 2003 r., od wrzes$nia
2003 r. do listopada 2003 r., od stycznia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. oraz od
grudnia 2004 r. do stycznia 2006 r. w kwocie 118.988,86 zt; 2. odsetek za zwtoke
obliczonych na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 62.666,00 zt; 3. sktadek na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca 2004 r. do wrze$nia
2004 r., od stycznia 2005 r. do marca 2005 r., od maja 2005 r. do wrzesnia 2005 r.
oraz za grudzien 2005 r. w kwocie 11.223,93 zI; 4. odsetek za zwtoke obliczonych
na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 5.168,00 zt; 5. sktadek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca

2004 r. do wrzesnia 2004 r., od stycznia 2005 r. do stycznia 2006 r. w kwocie



5.165,89 zt oraz 6. odsetek za zwtoke obliczonych na dzien 17 grudnia 2008 r. w
kwocie 2.343,00 zt.

Decyzjg z 17 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
ubezpieczona A. P. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania z tytutu
sktadek Stowarzyszenia /.../ i zobowigzana jest do zaptaty: 1. sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego za okres od maja 2003 r. do lipca 2003 r., od wrzes$nia
2003 r. do listopada 2003 r., od stycznia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. oraz od
grudnia 2004 r. do stycznia 2006 r. w kwocie 118.988,86 zt; 2. odsetek za zwtoke
obliczonych na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 62.666,00 zt; 3. sktadek na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca 2004 r. do wrzes$nia
2004 r., od stycznia 2005 r. do marca 2005 r., od maja 2005 r. do wrzesnia 2005 r.
oraz za grudziehn 2005 r. w kwocie 11.223,93 zt; 4. odsetek za zwioke obliczonych
na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 5.168,00 zt.; 5. skladek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca
2004 r. do wrzesnia 2004 r., od stycznia 2005 r. do stycznia 2006 r. w kwocie
5.165,89 zt oraz 6. odsetek za zwtoke obliczonych na dzieh 17 grudnia 2008 r. w
kwocie 2.343,00 zi.

Decyzjg z 17 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
ubezpieczona A. M. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania z tytutu
sktadek Stowarzyszenia /.../ i zobowigzana jest do zaptaty: 1. sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego za okres od stycznia 2004 r. do pazdziernika 2004 r.
oraz od grudnia 2004 r. do stycznia 2006 r. w kwocie 97.157,09 zt; 2. odsetek za
zwtoke obliczonych na dzieh 17 grudnia 2008 r. w kwocie 47.622,00 zt; 3. skfadek
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca 2004 r. do wrzesnia
2004 r., od stycznia 2005 r. do marca 2005 r., od maja 2005 r. do wrze$nia 2005 r.
oraz za grudzien 2005 r. w kwocie 11.223,93 zI; 4. odsetek za zwtoke obliczonych
na dzien 17 grudnia 2008 r. w kwocie 5.168,00 zt; 5. sktadek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca
2004 r. do wrzesnia 2004 r., od stycznia 2005 r. do stycznia 2006 r. w kwocie
5.165,89 zt oraz 6. odsetek za zwtoke obliczonych na dzien 17 grudnia 2008 r. w
kwocie 2.343,00 zi.

Odwotania od powyzszych decyzji wniesli ubezpieczeni.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. wyrokiem z 26
maja 2010 r., oddalit odwotania.

Sad Okregowy ustalit iz w dniu 17 pazdziernika 2001 r. Stowarzyszenie /.../
wpisane zostato do Krajowego Rejestru Sgdowego, rejestru Stowarzyszen, Innych
Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej. Przedmiotem jego dziatalnosci byto: niesienie pomocy osobom starym,
chorym i opuszczonym; opieka nad osobami potrzebujgcymi niemajgcymi wsparcia
od rodzin lub innych instytucji oraz dziatalnos¢ charytatywna w szerokim tego stowa
znaczeniu.

Uchwatg Nr 2 Walnego Zebrania Czionkéw z 2 sierpnia 2006 r. podijeto
decyzje w sprawie rozwigzania Stowarzyszenia. Z dniem 16 stycznia 2009 r.
,wniosek o rozwigzaniu” Stowarzyszenia zgtoszony zostat do Krajowego Rejestru
Sadowego.

W okresie, w ktorym powstaty przedmiotowe zalegtosci w skfad zarzadu
Stowarzyszenia wchodzili: M. N. petnigcy funkcje Prezesa w okresie od 17
pazdziernika 2001 r. do 16 stycznia 2009 r.; S. P. w okresie od 17 pazdziernika
2001 r. do 16 stycznia 2009 r.; I. R. w okresie od 17 pazdziernika 2001 r. do 16
stycznia 2009 r.; A. P. w okresie od 17 pazdziernika 2001 r. do 16 stycznia 2009 r.;
A. N. (obecnie P.) w okresie od 17 pazdziernika 2001 r. do 16 stycznia 2009 r. oraz
A. M. w okresie od 27 sierpnia 2004 r. do 16 stycznia 2009 r.

Postanowieniem z 26 maja 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majgtku Stowarzyszenia
/..., jako bezskuteczne.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze organ rentowy wykazat, iz egzekucja
zalegtosci z majgtku stowarzyszenia okazata sie bezskuteczna w catosci, co wynika
bezposrednio z postanowienia Naczelnika o Urzedu Skarbowego o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. Ponadto, organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach podniost, iz odwotujgcy nie wykazali, ze niezgtoszenie
wniosku o upadto$é oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich

winy.



Sad Okregowy podkreslit jednak, ze z uwagi na specyfike czesci osob
prawnych niebedgcych spdtkami  kapitatowymi, cztonkowie ich organdéw
zarzgdzajgcych majg utrudniong mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania tych podmiotow. W szczegolnosci dotyczy to osob prawnych, ktdre w
ogole nie majg zdolnosci upadtosciowej i naprawczej, jak np. w przypadku
stowarzyszen. Tym samym, zdaniem Sadu, nieztozenie przez nich wniosku o
ogtoszenie upadtosci nie moze ich obcigzaé, z uwagi na brak zdolnosci
upadtosciowej Stowarzyszenia. Jednoczesnie, brak mozliwosci zgtoszenia takiego
wniosku nie moze by¢ traktowany na réwni z brakiem winy w jego nieztozeniu,
albowiem oznaczatoby to, ze w przypadku osoby prawnej, co do ktorej nie mozna
ogtosi¢ upadtosci, cztonkowie jej organdw zarzgdzajgcych zawsze byliby objeci
przestankg wylgczajgcg ich odpowiedzialnos¢. Tym samym, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, przyja¢ nalezy, iz odpowiednie stosowanie do tej kategorii
podmiotéw z art. 116 ustawy Ordynacji podatkowej oznacza, ze mogg oni korzysta¢
ze wskazanych tam przestanek wytgczajgcych ich odpowiedzialnos¢ jedynie wtedy,
gdy sg one mozliwe do zrealizowania. Zatem, jezeli osoba prawna nie ma zdolnosci
upadtosciowej lub uktadowej, cztonek jej organu zarzgdzajgcego moze uwolnic sie
od odpowiedzialnosci jedynie wskazujgc mienie, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych tej osoby prawnej w znacznej czesci.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze odwotujgcy sie nie wykazali zadnego majatku
Stowarzyszenia, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja. Z wyjasnien S. P. wynika

jedynie, iz Stowarzyszenie posiadato nieruchomosé w B., ktéra nastepnie zostata

przekazana na rzecz fundacji /.../. Powyzsze potwierdzita takze A. P. Ponadto, co
rowniez wynika z uzasadnienia postanowienia w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, Stowarzyszenie nie posiada ruchomosci, wierzytelnosci ani
nieruchomosci, do ktérych mozna by skierowaé egzekucje. Z ewidencji Miasta oraz
Starostwa C. nie wynika nadto by Stowarzyszenie byto wtascicielem jakiejkolwiek
innej nieruchomosci. Nie figuruje ono takze w ewidencji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji CEAP jako wtasciciel pojazdow.

Bez znaczenia, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, dla zakresu
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie jest rowniez petnienie przez nich swoich funkcji

spofecznie oraz samodzielnego zarzgdzania Stowarzyszeniem i podejmowania



decyzji przez jego Prezesa M. N. Ponadto, jak Sgad Okregowy zaznaczyt,
Stowarzyszenie miato Swiadomos¢ istniejgcego zadtuzenia, a zatem w przypadku
posiadania okreslonego majatku powinno z tego majgtku optaci¢ istniejgce
zadtuzenie. Organ rentowy zas - jako dtuznik, mogt zgda¢ zwrotu zalegtosci w
kazdym czasie, do ,momentu” przedawnienia sie tych naleznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: A. P., S. P., I. R. i A. M. Apelacja M.
N. zostata odrzucona.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 29
wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry uznat ze
stowarzyszenia (w tym Stowarzyszenie ktérego cztonkami zarzgdu byli apelujgcy)
nie posiadajg tzw. zdolnosci uktadowej w zwigzku z czym skarzgcy nie byli
zobowigzani do wykazywania przestanek egzoneracyjnych podanych w pkt 1 i 2 art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej. Taki poglad nie znajduje odzwierciedlenia w
przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
stanowigcej w art. 5, Zze przepisy ustawy stosuje sie do przedsiebiorcow w
rozumieniu Kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny w art. 43' stanowi, ze
przedsigbiorcg jest miedzy innymi osoba prawna prowadzgca we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa. Z kolei ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach w art. 34 dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia przez
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej wedtug ogdlnych zasad okreslonych w
odrebnych przepisach. Z powyzszego, w ocenie Sgadu Apelacyjnego wynika ze
skarzacy, jako czionkowie zarzgdu Stowarzyszenia prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg, mieli prawo zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o
wszczecie postepowania uktadowego.

Powyzsze zastrzezenie nie rzutuje jednak, zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
na ocene prawidtowosci zaskarzonego apelacjg wyroku. Istotnie bowiem
eksponowane w odwotaniach i w tresci apelacji skarzgcych okolicznosci, tj. zarzut
podjecia przez organ rentowy postepowania egzekucyjnego w czasie gdy
Stowarzyszenie wyzbywato sie majgtku i nie posiadato juz Srodkéw na
zaspokojenie naleznosci skladkowych oraz wskazanie na charytatywny cel

dziatalnosci Stowarzyszenia i bezwynikowy rezultat tej dziatalnosci - pozostajg bez



wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonych decyzji i wyroku, albowiem jak
wskazano powyzej - nie sg to okolicznosci zwalniajgce od odpowiedzialnosci
wskazane w art. 116 § 1 Ordynaciji, ktére wykaza¢ powinni odwotujgcy sie. Organ
rentowy wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji oraz powstanie zobowigzan w czasie
petnienia przez odwotujgcych sie funkcji cztonkéw zarzadu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi wniesionymi przez
odwotujgcych sie — w jednym pismie procesowym, w ktérym zawarto wniosek o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztéw procesu wraz z rozstrzygnieciem o naleznych stronie pozwanej kosztach
procesu za wszystkie instancje.

Skargi kasacyjne zostaty oparte ,,na nastepujagcych podstawach i zarzutach:

1. naruszeniu przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
atoart. 378 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage niewaznosci postepowania, a
to ze wzgledu na udziat w postepowaniu przed sgdem | instancji nienalezycie
umocowanego petnomocnika organu rentowego,
2. naruszeniu przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a to art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie rozprawy w granicach apelacji,
zarzutu podnoszonego przez skarzgcych, o to ze z uwagi na bezwynikowy rezultat
dziatalnosci Stowarzyszenia, zajmujgcego sie dziatalnoscig charytatywna, nie
powinni by¢ objeci odpowiedzialnoscig z art. 116 ordynacji podatkowej”.

Rozwijajgc ten zarzut i wigzgc go z podnoszonym wystepowaniem w sprawie
zagadnienia prawnego skarzacy rozwazali czy odpowiednie stosowanie (z mocy
art. 116 a Ordynacji podatkowej) art. 116 Ordynacji podatkowej oznacza
stosowanie tego przepisu tylko do oséb prawnych podobnych do wymienionych w
art. 116 tj. oséb prowadzgcych zarobkowg dziatalno$¢ gospodarczg czy tez do

wszystkich osob prawnych innych niz wymienione w art. 116.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej odnoszgcy sie do niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji rzekomo niewzietej pod rozwage
przez Sad Apelacyjny. Niewaznos¢ postepowania nie miata miejsca. Organ rentowy
byt reprezentowany przez osobe, ktéra mogta byé jego petnomocnikiem (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., 11l UZP 3/11, OSNP 2012 nr
15-16, poz. 197 i z 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 LEX nr 1168155 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | UZ 64/11, LEX nr
1214565) i przedstawita odpowiedni dokument wykazujgcy umocowanie. Na karcie
6 znajduje sie petnomocnictwo spetniajgce wymagania z art. 89 § 1 k.p.c. Jest to
oryginat petnomocnictwa.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny niedostatecznie rozwazyt zarzut
apelacji zwigzany z zastosowaniem art. 116 Ordynacji do odwotujgcych sie
cztonkdw zarzgdu Stowarzyszenia, ktorzy twierdzg, ze Stowarzyszenie to nie
prowadzito dziatalnosci gospodarcze;.

W art. 116 Ordynacji podatkowej okreslone zostalty zasady
odpowiedzialno$ci cztonkdw zarzadu spétek handlowych za zalegtos$ci podatkowe
tych podmiotéw a takze przestanki uwolnienia od tej odpowiedzialnosci. Ze
wzgledu na przedmiot sporu w tej sprawie kluczowe znaczenie ma mozliwosc
wykazania, ze niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ spotki lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci nastgpito bez winy osob
obarczonych tg subsydiarng i solidarng odpowiedzialnoscig za powstate zalegtoSci.
Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej ma zastosowanie w tej sprawie przez
podwojne odestanie. Przedmiot tej sprawy obejmuje zobowigzania z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wedtug art. 31 ustawy z dnia
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), do naleznosci z tytutu sktadek majg odpowiednie
zastosowanie wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym art. 116 i
art. 116a. Jak wspomniano, art. 116 dotyczy odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu
spotek handlowych za zalegtosci podatkowe tych spétek. Do odwotujgcych sie w tej

sprawie moze mie¢ odpowiednie zastosowanie przez odestanie zawarte w art. 116a



Ordynaciji. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 169, poz.1387). Stanowi on, ze za zalegtosci podatkowe innych os6b
prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim
majatkiem cztonkowie organow zarzagdzajgcych tymi osobami. Przepisy art. 116
stosuje sie odpowiednio. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (Sejm RP IV
kadencji, druk nr 414) podniesiono, ze cztonkowie zarzadu takich oséb prawnych
jak  fundacje, stowarzyszenia, zrzeszenia, spoétdzielnie winni  ponosi¢
odpowiedzialnos¢ na ,zasadach identycznych” jak czionkowie zarzaddow spétek
handlowych. Zaznaczono, ze ,status czionka zarzadu fundacji jest podobny do
statusu czlonka zarzadu sp. z o0.0. lub S.A”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
podobienstwo ( ktére zostato zaakcentowane w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej) nie wystepuje w jednakowym stopniu we wszystkich osobach
prawnych, do ktérych wprowadzony przepis ma zastosowanie. Powstaje bowiem
problem stosowania zasad odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spoétek
handlowych do cztonkow zarzgdu osob prawnych, ktére nie majg zdolnosci
upadtosciowej i uktadowej. Zdolnos¢ upadtosciowa zostata powigzana ze
spetnieniem kryteridw uznania danego podmiotu za przedsiebiorce (art. 5 ust. 1
Prawa upadtosciowego). W mysl art. 5 ust. 2 tego Prawa za przedsiebiorce
uwazato sie (wedtug stanu prawnego z daty podjecia zaskarzonych decyzji),
miedzy innymi, osobe prawng prowadzgcg we wilasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarczg. Sad pierwszej instancji przyjat, ze Stowarzyszenie, za zalegtosci
sktadkowe ktoérego odwotujgcy sie zostali obcigzeni odpowiedzialno$cig, nie miato
zdolnosci upadtosciowej. Natomiast Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skarzacy jako
cztonkowie zarzadu Stowarzyszenia prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg mieli
prawo zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania
uktadowego. Sad nie podat przy tym, na czym opart to stwierdzenie. Jezeli
wyprowadzit je wytgcznie z przepisow Prawa o stowarzyszeniach, ktore w art. 34
dopuszcza prowadzenie przez stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej, to
przedwczesny jest wniosek o zdolnosci upadtosciowej Stowarzyszenia /.../. Sama
prawna mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza o

prowadzeniu dziatalnosci przez konkretne Stowarzyszenie. Sad nie rozwazyt przy
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tym twierdzenh apelacji o prowadzeniu dziatalnosci ,bezwynikowej’, bezpodstawnie
uznajgc je za pozbawione znaczenia. Gdyby okazato sie, Ze dziatalno$é
Stowarzyszenia byta dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 5 ust. 2 Prawa
upadtosciowego (w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2009 r.), zastosowanie do
odwotujgcych sie art. 116 Ordynacji podatkowej przez odestania z art. 116a i art. 31
ustawy systemowej nie nastreczatoby trudnosci. Ta okolicznos¢ wymaga jednakze
poczynienia ustalen. Gdyby jednakze okazato sie, ze dziatalnos¢ Stowarzyszenia
nie mogta by¢ uznana za dziatalnos¢ gospodarczg, chociaz nie jest sporne, ze byto
ono ptatnikiem sktadek (pracodawcg), powstatby problem ze stosowaniem zasad
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci wymienionych w art. 116 Ordynacji a w
szczegolnosci niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (niewszczecie
postepowania uktadowego) bez winy skarzgcych. Odwotujgcy sie upatrujg braku
zawinienia po swej stronie w tym, Ze wniosek taki byt prawnie niedopuszczalny.
Taki poglad byt przedstawiany w doktrynie prawa. Podnoszono, ze brak zdolnoSci
upadtosciowej niektorych osdb prawnych, do ktérych stosuje sie ,odpowiednio” art.
116 Ordynacji przez odestanie z art. 116a, oznacza spetnienie przestanki
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe w postaci braku
zawinienia w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczeciu postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego). Taki poglad
przedstawit A. Marianski (,Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw organdw zarzadzajgcych
0s6b prawnych za zalegtosci podatkowe” Monitor Podatkowy 2005 nr. 2 s. 25).
Wyrazono tez poglad o niestosowaniu w ogole zasad odpowiedzialnosci podmiotow
zarzgdzajgcych za zobowigzania publicznoprawne osoéb prawnych prowadzgcych
dziatalnos¢ non profit (S. Frydrych ,Odpowiedzialno$¢ cztonkéw organdw
podmiotdw non profit na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej, Monitor
Podatkowy 2010 nr 5, s. 28). Przedstawiono tez poglady przeciwne, w mys$| ktérych
cztonkowie zarzgdu oséb prawnych nieposiadajgcych zdolnosci upadtosciowej
(uktadowej) nie majg mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe tych os6b opartego na przestance braku winy w
nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadiosci (postepowania uktadowego). Takie

stanowisko zajeli: C. Kosikowski (w: C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
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S. Presnarowicz, M. Popfawski: Ordynacja podatkowa Komentarz, Warszawa
2011), R. Dowgier (Komentarz do art. 116a ustawy — Ordynacja podatkowa System
Informacji Prawnej Lex /Lex Omega/ 40/2012) oraz przedstawiono go w publikacji
,Ordynacja podatkowa. Komentarz pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2008.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w tej sprawie doszedt do
przekonania, ze odpowiednie (przez odestanie z art. 116a Ordynacji i art. 31 ustawy
systemowej) stosowanie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej w zakresie
omawianej przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
cztonkdw zarzgdu stowarzyszenia nieposiadajgcego zdolnosci upadtosciowej
(uktadowej) winno polegaé na rozwazeniu podstaw podjecia przez te osoby dziatan
w kierunku likwidacji stowarzyszenia, ktore nie reguluje swych zobowigzan
publicznoprawnych (sktadek ubezpieczeniowych). Sad Najwyzszy uznat za
pozbawione dostatecznego uzasadnienia prawnego i aksjologicznego stanowisko o
uwolnieniu  czlonkdw zarzadu takich stowarzyszen za  zobowigzania
publicznoprawne. Przede wszystkim nie wprowadzono Zzadnego zréznicowania
osob prawnych w art. 116a Ordynacji podatkowej. Nie ma tez uzasadnienia
wniosek o sankcjonowaniu dopuszczenia do powstania zalegtosci sktadkowych i
niemoznosci ich uregulowania wobec braku srodkdéw i majatku tylko tym, zZe
obcigzajg one osobe prawng dziatajgcg bez zysku. Gdy osoba taka zatrudnia
pracownikow, cztonkowie jej zarzgdu winni liczy¢ sie z konsekwencjami tego w
postaci obowigzkdw ptatnika sktadek. Brak zysku osoby prawnej nie uwalnia od
tych obowigzkéw. Z drugiej strony, skoro czionkowie zarzadu oséb prawnych
majgcych zdolnos¢ upadtosciowg (uktadowg) moga uwolni¢ sie od akcesoryjnej,
solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe wykazujgc brak zawinienia w
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadiosci (uktadowego) trzeba rozwazyé, jakie
mozliwosci majg czionkowie zarzgdu stowarzyszenia pozbawionego zdolno$ci
upadtosciowej (uktadowej) w zakresie zapobiezenia niezaspokojeniu wierzyciela
naleznosci sktadkowych. Takg mozliwos¢ stwarza likwidacja stowarzyszenia
przeprowadzona w odpowiednim czasie, pozwalajgcym za chocby czesciowe
uregulowanie dtugu skfadkowego. Zaspokojenie wierzycieli jest jednym z celow

postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (por. P. Suski ,Stowarzyszenia i
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fundacje” Warszawa 2011, s. 302). Gdyby zatem odwotujgcy sie wykazali, ze bez
swojej winy nie podjeli dostepnych dla nich krokéw prowadzgcych do likwidacji
Stowarzyszenia, mozna bytoby uznac, ze zostata spetniona przestanka uwolnienia
ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. Odpowiednio$¢ stosowania art.
116 Ordynacji podatkowej do czionkow zarzgdéw stowarzyszen (art. 116a
Ordynacji) w zakresie odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe na podstawie art.
31 ustawy systemowej polegaé moze na takiej modyfikacji przestanki
egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie braku winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia nieprowadzgcego
dziatalnosci gospodarczej. Te okolicznosci wymagatyby zbadania w tej sprawie,
gdyby okazato sie, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie przypisat Stowarzyszeniu
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Analogiczny poglad odnoszacy sie do
fundacji (odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu fundacji za zalegtosci sktadkowe w
kontekScie przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej) zostat wyrazony przez J. Strusinskg — Zukowskag w publikacji ,Ustawa
o systemie ubezpieczenh spotecznych — Komentarz” Warszawa 2011 s. 524-525.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



