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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. — M. i M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze oddalit powddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie W. o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek bezprawnego

przejecia nieruchomosci w trybie dekretu o reformie rolne;j.

Sady obu instancji ustality, ze na podstawie art. 2 ust. lit. e dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3,
poz. 13; dalej dekret) zostat przejety zespdt patacowo - dworski potozony w gminie
W. stanowigcy wlasnos¢é W. B., ktorego nastepczyniami prawnymi sg powodki. W
dniu 18 grudnia 1987 r. Skarb Panstwa zbyt prawo wtasnosci tej nieruchomosci na
rzecz Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej. Powddki w latach dziewieédziesigtych
byty informowane o niemoznosci zwrotu nieruchomosci z uwagi na moc
obowigzujgcg przepiséw dekretu, a pismem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 31 lipca 1990 r. zostaty powiadomione o jej sprzedazy. W dniu 23
marca 1998 r. wszczely postepowanie administracyjne o stwierdzenie przejecia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa z naruszeniem przepiséw dekretu. Wojewoda
W. decyzjg z dnia 11 sierpnia 2006 r. stwierdzit, ze zespot dworsko - parkowy
w majatku W., stanowigcy dziatke 94/5 o powierzchni 2,1645 ha nie podpadat pod

dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze termin
przedawnienia roszczenia rozpoczgt swoj bieg z datg uprawomocnienia sie
z dniem 30 sierpnia 2006 r. powyzszej decyzji Wojewody W. jak réwniez
stanowiska, ze =zaistnialy przestanki do zastosowania art. 5 k.c. Wskazat,
ze podstawg prawng roszczenia jest art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg tego przepisu ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej
ustawa nowelizacyjna), a szkoda powodek zwigzana jest z bezprawnym
rozporzgdzeniem przez Skarb Panstwa dworem i parkiem przez jego sprzedaz
wdniu 18 grudnia 1987 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, bieg terminu

przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu powziecia przez powodki wiadomosci



0 sprzedazy nieruchomosci tj. w dacie otrzymania pisma Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 31 lipca 1990 r. W sSwietle tresci art. 442 § 1 k.c.
w pierwotnym brzmieniu, termin przedawnienia uptyngt zatem w dniu 31 lipca
1993 r. i wszystkie dziatania podjete po tej dacie byty juz spéznione. Powodki
wszczety postepowanie administracyjne w dniu 26 marca 1998 r., a zatem piec lat
po uptywie terminu przedawnienia i osiem lat po zdarzeniu wywotujgcym szkode,
a pozew zostat wniesiony w dniu 15 pazdziernika 2008 r., czyli pietnascie lat od
tego zdarzenia. Decydujgce znaczenie dla oceny zastosowania art. 5 k.c.
Sad Apelacyjny przypisat wieloletniemu okresowi opdznienia w wystgpieniu przez
powddki z pozwem o odszkodowanie, liczonemu od daty powziecia wiadomosci
0 zaistnieniu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Wskazujgc, ze uwzglednienie
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
szczegoOlnych i usprawiedliwionych wyjatkowymi okolicznosciami, przyjat, iz
powddki nie wskazywaty na okolicznosci uniemozliwiajgce im wczesniejsze
dochodzenie roszczeh. Wzigt takze pod uwage, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia nie jest, co do zasady, naduzyciem prawa podmiotowego i Skarb
Panstwa, mimo Ze jest podmiotem o szczegdlnych cechach, ma takze interes w
tym, by uchyli¢ od zaspokojenia roszczen. Powddki pismami z 1990 roku byty
informowane o niemoznosci uwzglednienia zgdania zwrotu nieruchomosci i miaty
wiedze, ze mogg sie domagac jedynie odszkodowania. W uchwale z dnia 17 lutego
2011 r., Il CZP 21/11 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wiasciwymi do rozstrzygania
spraw o zwrot nieruchomosci i odszkodowania za majgtki znacjonalizowane na cele
reformy rolnej sg sady i na podobnym stanowisku stangt réwniez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 marca 2011 r., P 107/08, wskazujgc na
deklaratywny charakter zaswiadczen o podleganiu nieruchomosci pod przepisy
dekretu. W konsekwencji uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia i powodztwo oddalit. W skardze kasacyjnej, opartej
na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), powddki zaskarzyty
powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo i zarzucity naruszenie przepisow
prawa materialnego przez ich niewtasciwe zastosowanie - art. 5 k.c. w zw.
z art. 120 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1692 ze zm.)



wzw. z art. 160 k.p.a. i art. 77 § 1 w zw. z art. 7 i art. 8 § 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosty o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do trzech zagadnien —
po pierwsze, jakie przepisy prawa materialnego stanowig podstawe roszczenia
0 odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przed dniem
1 wrzesnia 2004 r. nieruchomos$ci przejetej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu; - po drugie, jakie zdarzenie wyznacza poczgtek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek
bezprawnego zbycia takiej nieruchomosci przez Skarb Panstwa; - po trzecie,
czy podniesienie przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia takiego roszczenia

stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

1. Nieruchomo$¢ stanowigca wiasnos¢ poprzednika prawnego powddek
zostata przejeta na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, zgodnie z ktérym
wymienione w tym przepisie nieruchomosci ziemskie przechodzity ex lege na
witasnos¢ Panstwa na cele reformy rolnej. Podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa byt wniosek wiasciwego wojewddzkiego
urzedu ziemskiego oraz zaswiadczenie wydane przez ten urzad i stwierdzajgce,
ze nieruchomos¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (§ 12
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.;
dalej rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r.; - oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady
Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych)
gruntowych (prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej,
Dz. U. nr 39, poz. 233 ze zm.). Dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej
i nie wywotuje skutkdw prawnorzeczowych; jest ze swej istoty tylko dokumentem

potwierdzajgcym stan wilasnoéci gruntowej uksztattowany z mocy prawa



t. ze nieruchomos¢ spetnia warunki do =zaliczenia jej do nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r. W 5/95, OTK-A Zb. Urz.
2007, nr 2, poz. 13). Sporne stanowiska orzecznictwa, czy § 5 rozporzadzenia
zdnia 1 marca 1945r. naktadat na wojewddzkie urzedy ziemskie obowigzek
poprzedzenia wydania zaswiadczenia stosowng deklaratywng decyzjg
administracyjng jak réwniez, czy w braku takiej decyzji sgd moze w postepowaniu
cywilnym o zwrot nieruchomosci lub o odszkodowanie dokonywac¢ ustalenia, czy
podpada ona pod przepis art. 1 ust. 1 lit. e dekretu, zostalty ujednolicone
stanowiskami wyrazonymi w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2011 r., Il CZP 121/10, OSNIC 2011/10/109, z dnia 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11
(OSNC 2011/12/33 i orzeczenia w niej powotane) oraz uchwatami 7 sedziow NSA
W- wa z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, ONSAIWSA 2006, nr 5, poz. 123
i z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011/2/23). Ugruntowany jest
obecnie poglad, ze droga administracyjna jest wytgcznie wtasciwa do orzekania na
podstawie § 5 rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r., jako przepisu szczegdlnego
w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi
w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN,
a decyzja wydana w tym trybie ma charakter deklaratywny. Przyjmuje sie rowniez,
ze koniecznos$¢ rozstrzygania w tym trybie aktualizowata sie wodwczas, gdy
zainteresowany kwestionowat jego zastosowanie. W wypadku stwierdzenia braku
przestanek do zastosowania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, organ administracyjny
orzeka o wytgczeniu spod dziatania tego przepisu danej nieruchomosci i decyzja
wywotuje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe potwierdzajgc, ze nie doszito do
nabycia prawa jej wiasnosci ex lege. Ostateczna decyzja administracyjna
rozstrzyga wigzgco dla sgdéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wilasnosci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma
bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sgdu w sprawie cywilnej, dla ktorej
orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzgdzenia ma charakter prejudycjalny
(w/w uchwata Il CZP 21/11 oraz powotane w niej uchwaty). Sad Najwyzszy

dopuscit w tym zakresie kognicje sgdu w powszechnego jedynie w wypadku, gdy



organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odmowi wydania decyzji

merytorycznej na podstawie § 5 rozporzgdzenia.

Przypomnienie powyzszych zasad dotyczgcych zaliczania nieruchomosci do
objetych art. 2 ust. 1 lit. e dekretu konieczne byto wobec tresci zarzutu skargi
obejmujgcego m.in. naruszenie art. 160 k.p.a., a uzasadnionego argumentem,
ze przepis ten powinien mie¢ zastosowanie takze w wypadku, gdy dziatanie

witadcze Panstwa formalnie nie przybrato postaci decyzji.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ niekwestionowana ocena
Saddéw obu instancji, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode byta sprzedaz przez
Skarb Panstwa nieruchomosci w 1987 roku, a nie wydanie wadliwego orzeczenia
administracyjnego. Ma racje skarzgca, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
obejmuje szkode poniesiong nie tylko wskutek wydania wadliwych decyzji
administracyjnych, ale takze wskutek wszelkich wfadczych czynnosci, w tym
rowniez postanowien wydawanych w postepowaniu administracyjnym i innych form
dziatania. Inne, niz decyzja administracyjna, dziatania wtadcze rowniez podlegajg
zasadzie kompensacji szkody, ale podstawa prawna roszczehn odszkodowawczych
zostata przez ustawodawce zréznicowana w zaleznosci od zdarzenia wywotujgcego
szkode. Artykut 160 k.p.a. reguluje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wytgcznie
w odniesieniu do szkéd wywotanych decyzjg administracyjng, wydang
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono niewaznos¢ decyz;ji.
Jak wskazano wyzej, zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego,
aczkolwiek stanowi dokument wydany przez organ administracyjny, nie nosi
charakteru decyzji administracyjnej, a zatem powyzszy przepis nie moze stanowi¢
podstawy roszczenia powodek, w tym réwniez nie ma zastosowania jego § 6
dotyczgcy sposobu i terminu liczenia biegu przedawnienia. Bez znaczenia
pozostaje zatem kwestia daty wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5
rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r. Dalsze rozwazania w tym przedmiocie sg
jednak zbedne skoro szkoda powstata wskutek sprzedazy nieruchomosci
w 1987 roku. Ocene te nalezy uzna¢ za prawidtowg, bowiem gdyby nieruchomosé
nie zostata sprzedana, powodki uzyskatyby jej zwrot po wydaniu decyzji Wojewody
W. z dnia 11 sierpnia 2006 r. stwierdzajgcej, ze zespdt dworsko - parkowy w

majgtku W. nie podpadat pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Zasadnie



zatem Sad drugiej instancji wskazat jako podstawe rozstrzygniecia art. 417 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a to z uwagi na tres¢
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) nakazujgcego
stosowanie przepiséw obowigzujgcych w dacie zajScia zdarzenia prawnego. Brak
zatem podstaw, by uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 160 k.p.a. oraz art. 5

ustawy nowelizujgce;.

2) Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrzadzenia szkody (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny Dz.U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia z tym, ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat 10 od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Przepis ten
odmiennie zatem od regut ogdélnych (art. 117 i n. k.c.) okresla zasade ustalenia
poczgtku biegu przedawnienia, bowiem jego rozpoczecie uzaleznia nie od
wymagalnosci roszczenia, a wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym wiedza o szkodzie oznacza zdawanie
sobie sprawy z ujemnych nastepstw danego zdarzenia wskazujgcych na powstanie
szkody. Z tego juz tylko wzgledu nie moze by¢ zasadny zarzut naruszenia art. 120
k.c.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powddki dowiedziaty
sie o szkodzie w dacie powiadomienia ich o sprzedazy nieruchomosci
pismem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 31 lipca 1990 r., bowiem
btednie utozsamit on wiedze o sprzedazy nieruchomosci z wiedzg o0 powstaniu
szkody. W tej dacie Skarb Panstwa byt wpisany jako wtasciciel nieruchomosci w
ksiedze wieczystej na podstawie zaswiadczenia wojewddzkiego urzedu ziemskiego
stwierdzajgcego, ze podpada ona pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.
Zaswiadczenie to, jak wskazano wyzej, nie wywierato skutku prawnorzeczowego,
ale stwierdzato stan zgodny z przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Dopdki nie
zapadfa decyzja wydana w trybie § 5 rozporzadzenia powddki nie mogty

kwestionowaC tytutu prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci, a zatem



wykaza¢ swojego tytutu prawnego i wywodzi¢ bezprawnosci dokonanego zbycia, a
w konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w dacie uprawomocnienia sie decyzji
powodki dowiedziaty sie o wadliwosci przejecia nieruchomosci w trybie dekretu o
reformie rolnej i o braku tytutu prawnego Skarbu Panstwa wskutek tego, ze nigdy
nie nastgpito nabycie prawa wtasnosci ex lege, a w konsekwencji 0 bezprawnosci
rozporzadzenia poprzez jej sprzedaz. Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5
rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi
wylgczng podstawe do uzyskania przez bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow
wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyt z mocy prawa witasnos$ci nieruchomosci na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona

wigzgca dla sgdu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

Prawidtowo jednak Sad Apelacyjny uznat, Ze roszczenie powddek jest
przedawnione, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w motywach
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., w kazdym wypadku
roszczenie sie przedawnia z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym zostata
wyrzgdzona szkoda. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore facti niezalezne
od tego, czy poszkodowany mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i kiedy sie o niegj
dowiedziat. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej
zdnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006/7-8/114), roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie
z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita. Przyjg¢ zatem
nalezato, ze termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode
poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci
wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu rozpoczyna bieg od daty
wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945r. (art. 442 § 1 zd. 1 k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega
przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat od daty zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1
zd. 2 k.c.). W konsekwencji roszczenie powodek przedawnito sie z dniem
18 grudnia 1997 r. Wskaza¢ nadto nalezy, ze skoro zdarzenie wyrzgdzajgce

szkode miato miejsce przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. tj. przed dniem wejscia



w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i roszczenie powodek jest oceniane
na podstawie przepisow obowigzujgcych przed tg datg, nie moze byC zatem

zasadny zarzut naruszenia art. 77 § 1 w zw. z art. 7 i 8 § 2 Konstytuciji.

3) Dokonujgc oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwanego poprzez zgtoszenie zarzutu przedawnienia, Sgd Apelacyjny istotne
znaczenie przypisat wieloletniemu okresowi opdznienia w wystgpieniu przez
powodki z pozwem o0 odszkodowanie, liczonemu od daty powziecia wiadomosci
0 zaistnieniu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Podzieli¢ nalezy poglad, ze istotg
instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dgzenie do zapewnienia stabilizacji
stosunkow prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastgpic
w przypadkach szczegolnych i usprawiedliwionych szczegolnymi okolicznosciami.
Okolicznosci te podlegajg ustaleniu i ocenie w Swietle art. 5 k.c. in casu, a zatem
w sprawie niniejszej z uwzglednieniem wyzej wyrazonego pogladu co do daty
powziecia przez powodki wiadomosci o szkodzie w sierpniu 2006 r. i uptywu
terminu przedawnienia z dniem 18 grudnia 1997 r., oraz faktu wszczecia przez
powodki postepowania administracyjnego w dniu 23 marca 1998 r. i wniesienia
pozwu w dniu 15 wrzesnia 2008 r. Wskaza¢ nalezy nadto, ze rozporzgdzenie z dnia
1 marca 1945 r. nie okre$lato terminu wszczecia postepowania w trybie § 5, zas
czas trwania postepowania administracyjnego nie stanowi przyczyny opdznienia
w wystgpieniu z roszczeniem, lezgcej po stronie powodek. W zwigzku z przyjeciem
przez Sad drugiej instancji roku 1990 jako daty powziecia przez powodki
wiadomosci o szkodzie oraz roku 1993 jako daty uptywu przedawnienia
i dokonaniem oceny zarzutu naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego

w odniesieniu do tych dat, zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezato uznac za zasadny.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"

K.p.c.

jw



