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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci,
Dyrektora Zaktadu Karnego we W., Dyrektora Zaktadu Karnego w W.

i Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

Z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i wnioski przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda Z. A. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie mu odpisu
wyroku tego Sgadu z 3 sierpnia 2011 r. z uzasadnieniem oraz wniosek powoda o

doreczenie mu odpisu tego wyroku z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze wniosek powoda o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
wptynat do Sadu Apelacyjnego 7 grudnia 2011 r., to jest po terminie. Taka ocena
zachowuje aktualnos¢ nawet przy przyjeciu najkorzystniejszej dla powoda wersiji,
a mianowicie, ze 28 wrzesnia 2011 r. dowiedziat sie o wydaniu wyroku, ktérego

dotyczyt wniosek.

W zazaleniu na postanowienie z 19 kwietnia 2012 r. powdd zarzucit, ze Sgd
Apelacyjny przed wydaniem rozstrzygniecia nie rozpatrzyt wszystkich okolicznosci,
ktére nalezato wzig¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci jego wniosku.
Powdd w obu instancjach byt reprezentowany przez petnomocnika z urzedu.
Petnomocnik reprezentujgcy powoda przed Sadem drugiej instancji bez
uzgodnienia z nim odstgpit od zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z 3 sierpnia 2011 r. i doreczenie go powodowi. Powdd przebywa
w zakfadzie karnym, nie ma wyksztatcenia, a o decyzji petnomocnika zostat
powiadomiony pismem z 14 wrzes$nia 2011 r. Odmowa przywrdcenia terminu do

ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jest dla powoda krzywdzgca.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrécenie mu
terminu do zlozenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego z 3 sierpnia 2011 r.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze rozstrzygnieciem kornczgcym
postepowanie w sprawie i z tej przyczyny samodzielnie zaskarzalnym zazaleniem

jest postanowienie odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku



w sprawie kasacyjnej i doreczenie stronie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem -
art. 394" § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia
2010 r., Il UZ 4/10, LEX nr 667501). Postanowienie oddalajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem nie konczy postepowania w sprawie, nie jest zatem
samodzielnie zaskarzalne zazaleniem, ale miesci sie w kategorii postanowien,
o jakich mowa w art. 380 k.p.c. i w zwigzku z tym przepisem moze by¢ poddane
kontroli w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia na postanowienie konhczgce
postepowanie w sprawie, jakim jest odrzucenie wniosku o0 sporzgdzenie
i doreczenie stronie odpisu wyroku z uzasadnieniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UZ 29/11, LEX nr 1130396).

2. Wyrokiem z 3 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego z 23 listopada 2010 r. Wyrok ten prawomocnie konczyt
postepowanie w sprawie, a ogtoszony zostat w obecnosci petnomocnika z urzedu
ustanowionego dla powoda, podczas gdy sam powdd przebywat w zaktadzie

karnym.

Uzasadnienie wyroku oddalajgcego apelacje sporzadza sie na wniosek
ztozony przez strone w tygodniowym terminie od ogtoszenia orzeczenia (art. 387
§1zd. 2i§ 3 k.p.c.). Czynnosci tej moze dokona¢ strona samodzielnie, gdyz nie
jest to czynnosS¢ zwigzana z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym
w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 maja 2006 r., Il UZ 6/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 174). Powdd nie ztozyt
w terminie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 3 sierpnia 2011 r.
i doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. Whniosek taki ztozyt w pismie

z 28 wrzesnia 2011 r. i kolejnych.

O przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem powdd wystgpit
pismem datowanym na 5 grudnia 2011 r., do ktérego dotgczyt kopie skierowanego
do niego pisma jego petnomocnika z urzedu, datowanego na 14 wrzesnia 2011 r.,
ktérym zostat powiadomionym o tresci wyroku zapadtego 3 sierpnia 2011 r.

oraz otym, zejest on prawomocny (k. 224). Peinomocnik wskazat zarazem,



ze od wyroku przystuguje skarga kasacyjna, ktorg moze ztozy¢ tylko fachowy
petnomocnik, o ustanowienie ktdorego powdd powinien wystgpi¢ do sgdu. W pismie
nie ma mowy o warunkach wniesienia skargi kasacyjnej, w tym w szczegolnosci
0 koniecznosci wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie powodowi

odpisu wyroku z uzasadnieniem.

W pismie datowanym na 5 grudnia 2011 r. powdd ttumaczyt uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem swojg niewiedzg na temat procedur
i oczekiwanego od niego zachowania, ktére warunkowato pdzniejszg
dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku. W dacie sporzgdzenia tego pisma powod
wiedziat juz o zaniedbaniu, ktére miato znaczenie dla oceny dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej, nie wynikato z niego jednak, kiedy i skad powdd dowiedziat sie
o warunkach zaskarzenia orzeczenia, bo bez watpienia nie z pisma jego

petnomocnika z urzedu z 14 wrzesnia 2011 r.

3. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. Sad na wniosek strony postanowi
0 przywroceniu terminu do dokonania czynnosci procesowej, jezeli strona nie
dokonata tej czynnosci w terminie bez swojej winy. Pismo z wnioskiem
0 przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktérym czynnosé miata by¢é dokonana,
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1
k.p.c.). Ubiegajgcy sie o przywrécenie terminu ma obowigzek uprawdopodobni¢
zachowanie terminu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c. Sgd odrzuca spdzniony

wniosek o przywrocenie terminu - art. 171 k.p.c.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd dowiedziat sie 0 wydaniu wyroku
W jego sprawie oraz o tym, ze wyrok jest zaskarzalny z pisma petnomocnika
z urzedu z 14 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny nie rozwazyt jednak, czy i jakie
obowigzki — w zwigzku z trescig at. 327 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 118 § 2 k.p.c. —
cigzyly na petnomocniku reprezentujgcym powoda w urzedu w postepowaniu
apelacyjnym po wydaniu wyroku z 3 sierpnia 2011 r. oraz w jakim czasie obowigzki

te powinny by¢ zrealizowane.

O ile przyja¢, ze Sad nie miat obowigzku doreczenia powodowi

przebywajgcemu w zaktadzie karnym lecz reprezentowanemu przez fachowego



petnomocnika przy ogtoszeniu wyroku, informacji o wydaniu tego wyroku i jego
tresci oraz ewentualnie takze o warunkach jego zaskarzenia, to termin do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu
z uzasadnieniem musiat rozpoczg¢ w stosunku do powoda bieg wedlug zasad
ogolnych, a zatem po ogtoszeniu wyroku oddalajgcego apelacje, niezaleznie
od uswiadomienia sobie tego przez powoda. W okolicznosciach sprawy termin ten
mingt zanim powdd dowiedziat sie z pisma petnomocnika o wydaniu wyroku
prawomocnie konczgcego postepowanie. Okolicznosci, w jakich pozbawiony
wolnosci powdd ostatecznie dowiedziat sie 0 wyroku oraz o koniecznosci ztozenia
wniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia i doreczania mu odpisu wyroku
z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej, majg znaczenie dla oceny

zachowania terminu, o jakim mowa w art. 171 k.p.c.

We wniosku o przywrocenie tego terminu powdd — reprezentowany przez
kolejnego fachowego petnomocnika — nie wyjasnit, kiedy i w jakich okolicznosciach
dowiedziat sie o potrzebie ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienie wyroku, a ta data, nie za$ data powziecia wiadomosci o samym
wydaniu wyroku, jest doniosta z punktu widzenia oceny, czy wniosek
0 przywrocenie terminu zostat przez powoda ztozony w terminie do dokonania tej
czynnosci. Przed rozpoznaniem wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku oddalajgcego
apelacje i doreczenie stronie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem Sad powinien
wyjasni¢ powyzszg okolicznos¢, gdyz do niej nalezy sie odnieS¢ przy ocenie
zachowania terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Po stwierdzeniu
czy powod zachowat termin do wystgpienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu
Sad moze przystgpic do merytorycznej oceny zasadnosci tego wniosku

uwzgledniajgc uwarunkowania niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

i art. 380 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



