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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku Pierwszej Wojskowej Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta W., W. D. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od Pierwszej Wojskowej
Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 (tysigc

osiemset) zt tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni Pierwszej Wojskowej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze petnomocnik wnioskodawczyni w dniu 21 grudnia
2011 r. nadat apelacje bezposrednio do Sadu drugiej instancji, do ktérego wptyneta
ona w dniu 27 grudnia 2011 r. W tym samym dniu zostato wydane zarzgdzenie
0 przekazaniu apelacji do Sadu Rejonowego, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie; do Sadu tego apelacja wptyneta w dniu 28 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy uznat, ze w przypadku skierowania apelacji wprost do sadu
drugiej instancji, o zachowaniu terminu do wniesienia tego srodka odwotawczego
decyduje data, w jakiej dotarta ona lub zostata nadana do wiasciwego sadu
pierwszej instancji. Skoro w rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia apelaciji
uptynat w dniu 27 grudnia 2011 r., za$ apelacja wptyneta do wiasciwego Sadu
Rejonowego w dniu 28 grudnia 2011 r., to - stosownie do art. 369 § 1 k.p.c. —
podlegata ona odrzuceniu jako spdzniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego
uchylenie, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 369 § 3 k.p.c. przez
wadliwe uznanie, ze apelacja podlega odrzuceniu jako spozniona w sytuacji, gdy
zostata wniesiona przed uptywem ustawowego terminu bezposrednio do sgdu
drugiej instanciji.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
dziatajgc w imieniu uczestnika postepowania Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta W., wniosta o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawczyni kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem; jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku
w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia

apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia (art. 369
§ 2 k.p.c.).



Stosownie za$ do art. 369 § 3 k.p.c., dodanego - z dniem 3 maja 2012 r. -
przez art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
termin do wniesienia apelacji uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta apelacje do sadu drugiej instancji; w takim wypadku sad
ten niezwtocznie przesyta apelacje do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Do tego
ostatniego unormowania nawigzata w zazaleniu skarzgca podnoszgc, ze sprzeciwia
sie ono potraktowaniu wniesionej przez nig apelacji bezposrednio do Sadu
Okregowego w terminie przewidzianym do zaskarzenia postanowienia Sadu
pierwszej instancji jako spoznionej. Zapatrywania tego nie mozna jednak podzielic.

Umkneto uwadze skarzgcej, ze przytoczony art. 369 § 3 k.p.c., stosuje sie do
apelacji wniesionych po dniu wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej
Kodeks postepowania cywilnego (3 maja 2012 r.), co wynika jednoznacznie z art. 9
ust. 5 tej regulacji. Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu
w zazaleniu, Sgd Okregowy nie naruszyt tego przepisu i prawidtowo uznat, ze -
przed jego wejsciem w zycie - w razie wniesienia apelacji do niewtasciwego sadu,
termin zaskarzenia orzeczenia zachowany zostaje tylko wowczas, gdy Srodek
odwotawczy zostanie przed uptywem tego terminu przekazany sgdowi, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnial998 r., Il CKN 919/98, niepubl. i z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 122/11,
niepubl.). W rozpoznawanej sprawie warunek ten nie zostat spetniony, w zwigzku z
czym zazalenie nie mogto odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



