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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko |. Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg
w W. i D. Bank Polska S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazaleh pozwanych na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Apelacyjnemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 30 wrzeénia 2011 r. - oddalajgcy powodztwo J. B. wniesione
przeciwko |. Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. i D. Bank
Polska S.A. z siedzibg w W. o zasagdzenie solidarnie kwoty 860 850 =zt
z okreslonymi odsetkami oraz przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Orzekajgc tak Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. W uzasadnieniu Sad Il instancji wskazat, ze w postepowaniu przed
sgdem | instancji powdd powotywat sie na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego
0 natozeniu kar pienieznych na obu pozwanych za naruszenie przepisow prawa.
Wprawdzie wskazane przez powoda decyzje nie miaty w toku postepowania przed
sadem | instancji waloru prawomocnosci, ale poczynione w nich ustalenia
i argumenty stanowity element stanu faktycznego powotywanego przez powoda
i obowigzkiem sadu | instancji bylo zapoznanie sie z nimi i poddanie ich

szczegotowej analizie.

Wobec tego stanowisko Sadu Okregowego, ze Komisja Nadzoru
Finansowego stwierdzita btedng metode wyceny, dopiero po zaistnieniu sytuaciji
dotyczacej jednostek pozwanego funduszu, wskazujgcej na rdznice pomiedzy
wyceng wg. wartosci godziwej a wyceng na podstawie skorygowanej ceny nabycia,
bez analizy uzasadnienia zawartego w decyzji KNF, pozbawione jest merytorycznej
oceny argumentédw podnoszonych tak przez powoda jak i przez KNF i przesgdza

0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

W zazaleniu pozwany D. Bank Polska S.A. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i nha tej podstawie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, podczas gdy w
sprawie nalezato wydac wyrok oddalajgcy apelacje.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt takze pozwany |. Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez

btedne przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co w konsekwencji



spowodowato uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji oraz naruszenie art. 378 §
1 k.p.c. przez rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia
2011 r. oddalajgcego wnioski dowodowe stron pomimo niezamieszczenia w
apelacji wniosku na podstawie art. 380 k.p.c., co skutkowato wydaniem orzeczenia

poza granicami apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze apelacja powoda jest
uzasadniona a poniewaz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, uchylit jego
wyrok z dnia 30 wrzesnia 2011 r., na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem jezeli nie zachodzg przestanki okreslone w paragrafie drugim i trzecim
tego przepisu (niewazno$¢ postepowania, potrzeba odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
I przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione stanowisko Sadu | instancji co do
oceny pominiecia wniosku powoda o zobowigzanie pozwanych do przedstawienia
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, w ktérych Komisja natozyta na nich kary
pieniezne za naruszenia przepisOw prawa oraz interesu uczestnikéw funduszy
inwestycyjnych, a takze za brak zapewnienia przez pozwanego bedgcego bankiem
depozytariuszem tego aby wartosc netto aktywow i wartos¢ jednostek uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych byta obliczana zgodnie z przepisami prawa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego decyzja KNF ma znaczenie prejudycjalne dla sadu
powszechnego orzekajgcego o odpowiedzialnosci pozwanych za szkode jakag
poniost powdd. Ponadto Sad Apelacyjny uznat za catkowicie dowolne ustalenia

sadu | instancji, ze powdd nie ponidst szkody.

Tak sformutowane zarzuty, na co trafnie wskazujg skarzacy, nie mogg byc¢
podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji przez Sad Apelacyjny i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Pojecie
nierozpoznania istoty sprawy jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi gdy



rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca roszczenie. Sad |
instancji doktadnie rozwazyt przestanki materialnoprawne roszczenia powoda:
zdarzenie z ktorego szkoda wynikla w kontekscie kwalifikowania go jako
nienalezytego wykonania umowy lub czynu niedozwolonego, szkode jakg poniost
powod zwracajgc uwage na to, czy jest to szkoda w rozumieniu utraconych
korzysci, czy tylko tzw. szkoda ewentualna i doszedt do wniosku, ze brak podstaw
do stwierdzenia, iz powod poniost szkode, a takze zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem a szkodg i mozliwos¢ stwierdzenia istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego. W tej sytuacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad |
instancji nie jest zasadny. Takze wptyw nierozpoznania przez Sad Apelacyjny
decyzja KNF nie moze by¢ przestankg uchylenia przez Sad Apelacyjny sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad | instancji. Zauwazy¢ nalezy, ze taka decyzja
nie ma znaczenia prejudycjalnego dla sgdu powszechnego orzekajgcego
0 odpowiedzialnosci pozwanych za szkode jakg poniést powdd. Jest to bowiem
decyzja o natozeniu na pozwanych kar za naruszenia przepiséw. Czym innym jest
natomiast problem ich odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, dla ktérej znaczenie ma
nie tylko to, czy dziatanie pozwanych byto zgodne z prawem, ale takze czy mozna
im postawi¢ zarzut winy w znaczeniu subiektywnym oraz to, czy zaistniaty
pozostate przestanki tej odpowiedzialnosci. Przepis art. 386 § 4 k.p.c., nie stwarzat
wiec podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji, gdyz bez powtarzania catosci postepowania dowodowego Sad
Apelacyjny mogt we wilasnym zakresie taki dowod przeprowadzi¢ i oceni¢ jego

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



