Sygn. akt Il KO 79/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jézef Szewczyk

w sprawie Z. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 wrzesnia 2012 r., o przekazanie w trybie

art. 37 k.p.k. sprawy oskarzonej Z. S do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.

postanowit

przekazaé¢, w trybie art. 37 k.p.k., sprawe Sadu Okregowego w
L. dotyczaca oskarzonej Z. S. Saqdowi Okregowemu w J.

UZASADNIENIE
W dniu 2 maja 2011 r. do Sgdu Okregowego wptynat akt oskarzenia przeciwko

Z. S., oskarzonej o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W piSmie z dnia 9 czerwca 2011 r. oskarzona podniosta, iz z uwagi na swoj
wiek — 73 lata — nie moze podejmowac dalekiej podrozy (k.147).

Oskarzona prawidtowo wezwana na terminy rozpraw w dniach: 13 czerwca
2011 r., 9 listopada 2011 r., 9 stycznia 2012 r. nie stawita sie (k. 149, k. 179, k.
197).

W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami rozpoznajgcy sprawe Sad
Okregowy w L. uznat za potrzebne zwréci¢ sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie tejze sprawy, w trybie art. 37 k.p.k., do Sgdu Okregowego w J., czyli
do sgdu miejsca zamieszkania oskarzonej, co utatwi¢ ma oskarzonej stawiennictwo
na rozprawie, jako ze Z.S. mieszka w S. oddalonej o 650 km od siedziby sgadu, do

ktorego zostat skierowany przeciwko niej akt oskarzenia. Tymczasem, jak wynika z



wystawionego przez lekarza sgdowego zaswiadczenia lekarskiego nr 12/2011 z
dnia 20 lipca 2012 r., z uwagi na nasilenie choroby — migotania serca — oskarzona
jest niezdolna do dtuzszego transportu i w zwigzku z tym moze jedynie bra¢ udziat
w rozprawach sgdowych prowadzonych blisko miejsca zamieszkania, a, jak
podnosi wskazany Sad, na obecnym etapie postepowania nie mozna z catg
stanowczoscig stwierdzi¢, iz zakonczy sie ono na jednym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przekaza¢ sprawe oskarzonej Z. S. do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w J. Opisany stan rzeczy przemawia za przekazaniem sprawy do
rozpoznania sgdowi miejsca zamieszkania i pobytu oskarzone;j.

Wprawdzie zauwazy¢ trzeba, ze choroba oskarzonej nie jest tego rodzaju, aby
uniemozliwiata jej stawiennictwo na rozprawie w aktualnie prowadzgcym
postepowanie sgdzie, to jednak jest to choroba stanowigca na tyle powazne
utrudnienie stawiennictwa przez oskarzong, ze nalezy uzna¢, iz de facto stanowi
ona na tyle istotng obstrukcje dla toku postepowania, ze wrecz moze je
uniemozliwia¢ — co tez juz z resztg ma miejsce, 0 czym swiadczg niestawiennictwa
oskarzonej na kilku kolejnych terminach rozpraw.

Tak wiec wzglad na stan zdrowia oskarzonej oraz na zapewnienie sprawnego
toku postepowania w jej sprawie przemawiajg za przekazaniem sprawy oskarzonej
rownorzednemu sgdowi wilasciwemu dla miejsca jej zamieszkania, czyli w tym
wypadku — Sgdowi Okregowemu w J. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze
stan uniemozliwiajgcy procedowanie sadu i tamujgcy mozliwos¢ wydania przez
niego orzeczenia jest sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Podkresla
sie, ze, jezeli mozliwe jest usuniecie takiego niepozgdanego stanu poprzez
dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wlasciwos¢ sadu, to sprawe
nalezy przekaza¢ sgadowi przed ktéorym oskarzony, uwzgledniajgc jego stan
zdrowia, moze sie stawi¢ (zob. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2005 r., Il KO 47/05, Lex 153240).

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 37 k.p.k., orzeczono jak w

dyspozytywnej czesci postanowienia.






