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UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 ubezwifasnowolnienie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r.,

"Czy w sprawie o0 ubezwilasnowolnienie sad okregowy
rozpoznaje wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w skfadzie

jednego sedziego, czy tez w skiadzie trzech sedziow zawodowych?"

podjat uchwate:

Whiosek o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie
o ubezwlasnowolnienie sad rozpoznaje na posiedzeniu

niejawnym w skladzie jednego sedziego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O., w sprawie o ubezwtasnowolnienie, postanowieniem z
dnia 10 maja 2012 r. wydanym w sktadzie trzech sedziéw zawodowych oddalit

wniosek wnioskodawczyni K. K. o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawczyni na to postanowienie Sad
Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do

rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy o ubezwiasnowolnienie majg charakter szczegdlny, dotyczag
bowiem bezposrednio praw cziowieka oraz dobr osobistych, w tym zwitaszcza
godnosci i wolnosci. Z tego wzgledu ustawodawca podwyzszyt standard gwarancji
procesowych oséb, ktoérych wniosek dotyczy, czego wyrazem jest m.in. przekazanie
spraw o ubezwtasnowolnienie do wtasciwosci sgdow okregowych, rozpoznajgcych
je w sktadzie trzech sedziéow zawodowych (art. 544 § 1 k.p.c.). Taki sposob
unormowania wiasciwosci rzeczowej oraz skitadu sgdu ma w postepowaniu
cywilnym charakter wyjgtkowy, nie tylko w ramach trybu nieprocesowego (por. art.
47 § 1 iart. 509 k.p.c.; por. art. 393 § 1 kod. wyb.).

Od poczagtku obowigzywania kodeksu postepowania  cywilnego
przyjmowano, zarowno w pismiennictwie, jak i w judykaturze, ze kolegialny skfad
sedziow zawodowych dotyczy wszystkich spraw o ubezwlasnowolnienie -
rozumianych jako odrebna kategoria spraw z zakresu prawa osobowego — a wiec
takze spraw o zmiane i uchylenie ubezwtasnowolnienia, i jest wiasciwy nie tylko
w zakresie orzekania co do istoty tych spraw, ale rowniez we wszystkich kwestiach
wpadkowych i formalnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1968 r., Il CR 112/68, ,Biuletyn SN” 1969, nr 1, poz. 10 i z dnia 27 czerwca 1968 r.,
I CR 238/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 57). U podtoza tego stanowiska, obok racji
aksjologicznych wigzanych z wagg spraw o ubezwtasnowolnienie, lezaty argumenty
czysto procesowe. Przyjmowano, ze wyniki wyktadni jezykowej art. 47 § 2
(obecnie art. 47 § 3) k.p.c. sprzeciwiajg sie jego odpowiedniemu stosowaniu

w sprawach o ubezwtasnowolnienie, poniewaz dotyczy wylgcznie wydawania



przez przewodniczgcego poza rozprawg postanowien i zarzgdzen w sprawach
rozpoznawanych w sktadzie tawniczym. Nalezy jednak podkresli¢, ze po nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe
i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w art. 47 § 2 (obecnie art. 47 § 3) k.p.c. nie ma juz
bezposredniego odwotania do sktadu tawniczego, zatem ograniczenia wynikajgce
z tego przepisu przestaty dziatac. Wspétczednie nie ma wiec przeszkdd, aby
zgodnie z tym przepisem — przy uwzglednieniu dyrektyw ptyngcych z art. 13 § 2
k.p.c. - postanowienia i zarzgdzenia w postepowaniu nieprocesowym wydawat
przewodniczgcy, niezaleznie od tego, jaki sktad jest wtasciwy do orzekania co do
istoty sprawy. Nalezy jednak zastrzec, ze skoro w postepowaniu nieprocesowym
orzeczenia co do istoty sprawy zapadajg z reguty na posiedzeniu niejawnym
(art. 514 § 1 k.p.c.; por. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., lll CZP 83/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 82), to odpowiednie
stosowanie art. 47 § 3 k.p.c. nie moze tej zasady naruszac. Jezeli zatem przepisy
przewidujg w okreslonej kategorii spraw sktad kolegialny, przewodniczacy moze
wydawaC na posiedzeniu niejawnym tylko takie postanowienia i zarzgdzenia,

ktére nie dotyczg istoty sprawy.

W tej sytuacji, skoro jest oczywiste, ze wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych w sprawie 0 ubezwtasnowolnienie moze by¢ rozpoznany na posiedzeniu
niejawnym (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. - dalej:
,=u.K.s.c.”, oraz a contrario art. 555 w zwigzku z art. 514 k.p.c.), a orzeczenie w jego
przedmiocie nie nalezy do istoty sprawy, to moze by¢ rozpoznany na takim

posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego.

Za tg tezg przemawia nie tylko analiza jezykowa art. 47 § 3, dokonana
w kontekscie art. 544 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., ale takze wyktadnia celowosciowa
i systemowa. Nie budzi watpliwosci, i potwierdza to praktyka sgdowa, ze orzekanie
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie jest szczegdlnie

skomplikowane (por. art. 102 u.k.s.c.), nie wymaga pogtebionej wiedzy prawniczej



I doSwiadczenia, jak tez nie odznacza sie szczegolng doniostoscig jurysdykcyjng.
Z tych wzgledow angazowanie do orzekania na posiedzeniu niejawnym trzech
sedziéw zawodowych, majgcych status sedzidow sgdu okregowego, jest niecelowe.
Z takich zapewne zatozen wyszedt ustawodawca uchwalajgc art. 367 § 4 k.p.c.,
pozwalajgcy na rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
w postepowaniu apelacyjnym w skfadzie jednego sedziego, mimo obowigzujgcej

w postepowaniu w drugiej instancji zasady kolegialnosci (art. 367 § 3 k.p.c.).

Nalezy réwniez pamietaé, ze zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. rozpoznanie
zazalenia m.in. na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sgdowych nastepuje w skfadzie jednego sedziego. Przyjecie, ze art. 544 § 1 k.p.c.
wymaga zawodowego skiadu kolegialnego takze przy orzekaniu o zwolnieniu
od kosztéw sgdowych, prowadzitoby do odwrdcenia zasady, w mysl ktorej kontroli
instancyjnej dokonuje sad odznaczajgcy sie wiekszym profesjonalizmem

I bogatszym doswiadczenia.

Istotne jest takze to, ze w obecnym stanie prawnym podejmowanie
czynnosci w zakresie zwalniania od kosztéw sgdowych, a wiec réwniez orzekanie
w tym przedmiocie nalezy do referendarzy sadowych (art. 47* w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 118 w zwigzku z art. 101-111 u.k.s.c.). Nie ma podstaw do
wytaczenia tej kompetencji referendarzy w sprawach o ubezwitasnowolnienie,
zatem wymaganie, aby w przedmiocie zwolnienia od kosztéw w tych sprawach
orzekat sktad trzech sedziow zawodowych przedstawia sie jako szczegdlnie

nieracjonalne.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



