Sygn. akt Il KK 334/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,

sprawy D. B., G.D., T. C., P. K,, skazanych z art. 279§ 1 kkiart. 13§ 1wzw. z
art. 279 § 1 kkwzw. zart. 91 § 1 kkii in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 marca 2011 r.6,

postanowit

1. oddali¢ wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa od G. D.,, T. C. i P. K.
koszty sagdowe postepowania kasacyjnego w czesciach na nich
przypadajacych, a D. B. zwolni¢ od ponoszenia tych kosztow.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione, wspolnym pismem procesowym, na korzys¢ G. D. i P. K.

ocenic¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadne.

W imieniu tychze oskarzonych (réwniez w imieniu T. C.) podniesiono te
same zarzuty kasacyjne, opatrujgc je tozsamg argumentacjg (co do T. C. wysunieto
ponadto argumenty odnoszgce sie do oceny dowoddw Swiadczgcych o jego alibi).
Zarzuty te, ujete pod postacig razgcej obrazy przepiséw art. 433 § 2 w zw. z art.
457 § 3, art. 7iart. 5§ 2 k.p.k. (pkt. 1 b) oraz art. 366 k.p.k. (pkt. 1 c), sprowadzajg
sie, ogolnie rzecz ujmujgc, do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny
wyjasnien oskarzonego J. P., jako zasadniczego w niej dowodu bedgcego

podstawg ustaleh o odpowiedzialnoéci oskarzonych.



Przytoczone powyzej streszczenie skargi odpowiada jednak w
rzeczywistosci jej istocie. Faktycznie bowiem, kasacja odznacza sie wysokim
stopniem ogolnosci i brakiem oczekiwanej precyzji, przede wszystkim zas, zaréwno
z brzmienia jej zarzutéw (w pkt. 1 c), jak i zwlaszcza z ich uzasadnienia wynika, ze
ostrze wniesionego srodka zaskarzenia skierowano przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej, a nie drugiej instancji (sprzecznie z dyspozycjg art. 519 k.p.k.), przy
zakwestionowaniu w istocie ustalen faktycznych, nie za$ procesowej metody ich
dokonania (bez dostatecznego respektu dla tresci art. 523 § 1 k.p.k.).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze
zestawienie tresci apelacji wniesionych na korzys¢ G. D. i P. K. z treScig motywow
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego przekonuje dobitnie, iz Sad ten — wbrew
obecnie podniesionemu zarzutowi z pkt. 1 b kasacji — w drobiazgowy wrecz sposéb
odniést sie do (czesciowo rowniez mato precyzyjnych) wywodow rozpoznawanych
w omawianej czesci srodkdw odwotawczych, kwestionujgcych ocene wiarygodnosci
wyjasnien J. P. Tres¢ tych rozwazan (s.68-74 pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku), czynionych w kontekscie przepisow art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., a takze
art. 60 § 3 k.k., jak réwniez w nawigzaniu do tresci kolejnych (sktadanych takze w
trakcie prowadzonych wizji lokalnych), konkretnych wyjasnien J. P. oraz do tresci
zeznan swiadkdéw majgcych sposobnos¢ zaobserwowania przebiegu niektorych
czyndw przestepnych (m.in. podjetych w dniu 18 kwietnia 2005 r., z
wykorzystaniem dwdch samochoddw osobowych) zostata w kasacji catkowicie
zignorowana. Zignorowana takze zostata ta czes$¢ rozwazahn Sgdu Okregowego,
przeprowadzonych w odniesieniu P. K. (s. 78-79), w ktérych (podobnie, jak w
stosunku do innych sprawcow wspoétdziatajgcych z J. P. — np. s. 82-83) obszernie
oceniono dowody (wyjasnienia K. Z., R. D.) potwierdzajgce wyjasnienia J. P. w
zakresie popetnienia przestepstw z udziatem tego oskarzonego. Tym wywodom
przeciwstawiono natomiast, ponownie, generalne uwagi wynikajgce z pogladow
wypracowanych w orzecznictwie i w doktrynie na temat dowodu z poméwienia (co
byto przedmiotem uwagi w przeprowadzonym postepowaniu) oraz skonstatowano —
bez blizszego uzasadnienia, a wskazujgc jedynie ogolnikowo na zmienno$c¢
wyjasnien J. P., zwlaszcza co do sktadow osobowych biorgcych udziat w ré6znych
przestepstwach — ze Sad Okregowy nie sprostat obowigzkowi rzetelnego
rozwazenia zarzutow apelacji. Tak wiec, omawiany zarzut kasacji jawi sie jako

jednoznacznie bezpodstawny, podjetg za$ prébe podwazenia oceny dowoddéw na



ptaszczyznie art. 7 k.p.k. nalezy uznac za zupetnie niedang. Opartg jg bowiem, w
gruncie rzeczy, na powielonym zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku, czerpigcym uzasadnienie z wiasnej, zdaniem skarzgcego
stusznej, oceny dowoddw. Taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym jest oczywiscie
niedopuszczalny.

Drugi z kolei zarzut kasacji zostat w sposob catkiem jawny skierowany
przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji. Na tym to bowiem sgdzie cigzy przeciez
obowigzek wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy. O ile jednak zarzut ten
rozwaza¢ réwniez na ptaszczyznie art. 7 k.p.k., w odniesieniu do oceny
wiarygodnosci wyjasnien J. Pi. (art. 118 k.p.k.), to nalezy dodatkowo podkresli¢
niestaranno$¢ jego opracowania, wyrazajgcg sie juz to w btednym przytoczeniu
numeracji czynow, w odniesieniu do ktérych uczyniono wywod wskazujgcy na
niemozno$¢ dokonania przestepstw w tej samej dacie w réznych sktadach
osobowych (podany czyn z pkt. 99 odnosi sie do daty 2 maja 2005 r. a nie do
wskazywanej daty 18 kwietnia 2005 r., w ktorej popetniony zostat takze czyn z pkt.
91), juz to w nieprzytoczeniu ani owych réznych sktadéw grupy popetniajgcej
wymienione przestepstwa (w trzech na cztery wypadki, w istocie tozsamych), ani
godzin popetnienia kolejnych czynéw, juz to w przemilczeniu faktu, ze sprawcy
poruszali sie samochodami, a odlegto§¢ miedzy poszczegdinymi miejscowosciami,
gdzie dokonano kradziezy lub usitowano dokona¢ wiamania, byla niewielka.
Powyzsze Swiadczy nie tylko o oczywistej bezzasadnosci omawianego zarzutu
kasaciji, ale sktania wrecz do przypomnienia, ze Sad Najwyzszy jest sgdem prawa,
nie za$ sgdem, ktérego zadaniem jest badanie trafnosci przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych.

Powyzsze wzgledy zdecydowaty wiec o jednoznacznej ocenie rozwazanej
skargi kasacyjnej jako bezzasadnej w stopniu przemawiajgcym za jej oddaleniem w

trybie art. 535 § 3 k.p.k., wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



