Sygn. akt Il CZ 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. K. i A. P.-K.

przeciwko D. & . Projekt sp. j.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej strony pozwanej, uznat za uzasadniony podniesiony przez skarzgcag
zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przez oddalenie apelacji w sytuacji, gdy strona
pozwana przed Sgdem pierwszej instancji zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 22
pazdziernika 2010 r., przekazujgc sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze Sad Okregowy rozpoznajgc
apelacje pozwanej powinien byt uchylic wyrok Sgdu Rejonowego i przekazaé

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy, Z powofaniem sie na
wigzgcy charakter dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisow, wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, znidst postepowanie
przed tym Sadem od dnia 21 czerwca 2010 r. i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwana - ,D. & K. - Projekt” spotka
jawna zaskarzyta w cafo$ci zazaleniem na podstawie art. 394' § 1' k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 64, art. 355, art. 378 § 1 oraz
art. 379 pkt 2 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze w dacie orzekania przez Sgd Okregowy
w K. byta prawomocnie wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego, co powinno

skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sgdu Rejonowego oraz umorzeniem postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawomocnos¢ orzeczenia, zgodnie z art. 364 k.p.c., stwierdza sad. Jest ono
konieczne w stosunku do orzeczen, z ktorych prawomocnoscig wigzg sie okreslone
skutki prawne. W my$I| zasady wynikajgcej z art. 694° § 2 k.p.c. postanowienia sgdu
rejestrowego co do istoty sprawy sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania,
z wyjatkiem jednak wykres$lenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS).
Whpisowi do KRS zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., nr 168, poz. 1186 —
dalej jako ustawa o KRS) podlega kazde postanowienie sgdu rejestrowego

niezwitocznie po jego wydaniu, niezaleznie od tego czy jest skuteczne i wykonalne.



W sprawach, w ktérych postanowienia sadu rejestrowego stajg sie skuteczne
I wykonalne z chwilg uprawomocnienia, wraz z wpisem zamieszcza sie¢ wzmianke
0 jego nieprawomocnosci a nastepnie, kiedy stajg sie prawomocne, z urzedu

wpisuje sie kolejng wzmiankg o prawomocnosci (art. 20 ust. 2 i 3 ustawy 0 KRS).

Prawomocne wykreslenie spofki jawnej z rejestru powoduje jej rozwigzanie,

a tym samym ustanie jej bytu prawnego (art. 84 § 2 k.s.h.).

Uptyw terminu do zaskarzenia orzeczenia warunkuje jego prawomocnosc
(art. 363 k.p.c.), natomiast podstawg mocy wigzgcej orzeczenia (art. 365§ 1 k.p.c.)
jest stwierdzona przez sad jego prawomocnos¢. Moc wigzgca orzeczenia odnosi
sie zarbwno do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, jaki i mocy okreslonego

waloru prawnego zawartego w nim rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego chybione jest wywodzenie przez pozwang spotke
w zazaleniu , ze postanowienie o wykresleniu jej z rejestru przedsiebiorcéw z dnia
10 maja 2012 r. ktérego odpis ze wzmiankg o nieprawomocnosci wpisu
przediozony zostat przez pozwang na rozprawie apelacyjnej (protokdt k. 394), jest
prawomocne, ze skutkiem wynikajgcym z art. 84 § 2 k.s.h., na tej podstawie,
iz mimo uptywu terminu do jego zaskarzenia, nie zostata od niego wniesiona

apelacja.

Nieuzasadnione z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu stosownie
do art. 398§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



