Sygn. akt Il KZ 84/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2012 r.

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2012 r., wraz z uzasadnieniem postanowit:

nie uwzgledni¢ zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie
Zastepcy Przewodniczacego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.

UZASADNIENIE
Skazany W. K. ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2012 r. (data ztozenia pisma w

Biurze Podawczym Sadu Apelacyjnego) wniosek o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Wyrok ten Sad Apelacyjny wydat w dniu 21 sierpnia 2012 r., a wiec 7-dniowy,
zawity termin do ztlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
uptyngt w dniu 28 sierpnia 2012 r. Zastepca Przewodniczgcego ||l Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego wydat zatem, w dniu 18 wrzesnia 2012 r., zarzgdzenie
ktorym postanowit on odmowic¢ przyjecia wniosku skazanego W. K. o doreczenie
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21sierpnia 2012 r., wraz z uzasadnieniem
z uwagi na bezskutecznos$¢ wniosku skazanego o doreczenie uzasadnienia wyroku,

gdyz ztozony on zostat po uptywie ustawowego terminu.



Od zarzadzenia tego zazalenie do Sadu Najwyzszego wniost skazany. W
ztozonym przez siebie zazaleniu skazany podniést, ze bedgc na rozprawie
apelacyjnej nie rozmawiat on ze swoim adwokatem o dalszym postepowaniu po
ogtoszeniu wyroku oraz o drodze do ztozenia kasacji, ani nie zostat na ten temat
doktadnie pouczony podczas ogtoszenia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz wskazany powyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawomocny jego
uchylenie, badz zmiana, moze, obecnie, nastgpi¢ w trybie kasacji, bedacej
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o czym skazany — wbrew temu co twierdzi —
zostat nalezycie pouczony na rozprawie podczas ogtoszenia wyroku (zob. k. 656).

Pierwszg czynnoscig zmierzajgcg do wniesienia kasacji, jakiej powinna
dokonacC strona jest zlozenie w Sadzie, ktory wydat orzeczenie jakie strona
zamierza zaskarzy¢, wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu odpowiedniego
wyroku tego Sgdu wraz z uzasadnieniem w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od
daty ogtoszenia odpowiedniego orzeczenia — stosownie do art. 524 § 1 k.p.k. W
zachodzacym niniejszym przypadku, poniewaz odpowiednie orzeczenie sgdowe,
ktore skazany usitowat zaskarzy¢, pochodzi z dnia 21 sierpnia 2012 r., termin ten
uptynat z dniem 28 sierpnia 2012 r. Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy,
skazany ztozyt wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem dopiero w dniu 27 wrze$nia 2012 r. — nie dotrzymujgc, tym samym,
okreslonego w cytowanym przepisie terminu zawitego do ztozenia wskazanego
wniosku, co tez automatycznie skutkowa¢ musiato odmowg przyjecia tegoz
wniosku. Tak tez w niniejszej sprawie postgpit Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzone
przez skazanego zazaleniem zarzgdzenie.

Nie sposéb znalezé w postepowaniu tego Sadu podczas wydawania
wskazanego zarzgdzenia uchybien formalnych, wobec czego nalezy stwierdzic, iz
zazalenie skarzgcego pozbawione jest podstaw, a wylgczng wine za
niedotrzymanie terminu ponosi sam skazany.

Stad tez, kierujgc sie wymienionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

dyspozytywnej czesci postanowienia.






