Sygn. akt [l CZ 131/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S.T. —W.

przy uczestnictwie Z. T.

0 podziat majgtku wspolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2012 r.,

na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Uczestnik postepowania o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majagtkowej matzenskiej ztozyt skarge kasacyjng z zachowaniem ustawowego
terminu do jej wniesienia na wydane w toku postepowania apelacyjnego

postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Od skargi nalezata sie optata stata w wysokosci 1000 zt. Uczestnik nie uiscit
jej wraz z wniesieniem skargi, tylko ztozyt za posrednictwem adwokata wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Okregowy oddalit jego wniosek. Postanowienie to zostato doreczone
petnomocnikowi uczestnika - adwokatowi w dniu 27 lutego 2012 r. W dniu 5 marca
2012 r. uczestnik wniost zazalenie na postanowienie oddalajgce jego wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sadowych. Zostato ono jednak odrzucone jako

niedopuszczalne.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
uczestnika ze wzgledu na jej nieoptacenie w wymaganym terminie, tj. przed
uptywem 5 marca 2012 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w sprawie znajdowat
zastosowanie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. 2010.90.594 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.").

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 kwietnia 2012 r.
uczestnik odwotujgc sie do poglgdu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 92/11, podnidst, ze Sgd Okregowy z naruszeniem
art. 130 § 1 k.p.c. zaniechat wezwania go do uiszczenia brakujgcej optaty od skargi
kasacyjnej. Powotujac sie na art. 380 w zwiazku z art. 398%* k.p.c., wnidst takze
0 zbadanie zasadnos$ci odmawiajgcego zwolnienia od kosztow sgdowych

postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego

pisma na podstawie art. 130 k.p.c. Od tego uregulowania wyjgtek wprowadza art.



112 ust. 3 u.k.s.c. w odniesieniu do przypadkow, w ktérych pismo podlegajgce
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W przypadkach tych,
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu
do opfacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie
- bez mozliwosci jego przerwania przez wniesienie zazalenia, o ile orzekat sad
drugiej instancji - od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie
zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia (art. 112 ust. 3

zdanie pierwsze i drugie u.k.s.c.).

W sprawie ze wzgledu na dziatanie uczestnika przez adwokata, rodzaj
naleznej optaty i rozpoznawanie wniosku o zwolnienie od kosztow przez sad drugiej
instancji ma zastosowania nie art. 112 ust. 2 u.k.s.c., lecz - jak trafnie przyjagt Sad
Okregowy - art. 112 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie u.k.s.c. Tygodniowy termin
do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej biegt wiec dla uczestnika - tak jak przyjat
Sad Okregowy - od dnia doreczenia jego petnomocnikowi postanowienia z dnia
21 lutego 2012 r., tj. od dnia 27 lutego 2012 r., i uptywat z konncem 5 marca 2012 r.
Nie mogt byC przy tym przerwany przez zazalenie wniesione na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2012 r., bo ani art. 112 ust. 3 zdanie pierwsze
i drugie u.k.s.c. nie przewiduje mozliwosci jego przerwania przez zazalenie
wnioskodawcy, ani samo to zazalenie nie mogto by¢ skutecznie wniesione,
poniewaz - jak trafnie przyjat Sgd Okregowy - byto niedopuszczalne. Zgodnie z art.
112 ust. 3 zdanie trzecie u.k.s.c., tylko zazalenie na postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych przerywa bieg
terminu do uiszczenia brakujgcej optaty (zob. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia:
28 pazdziernika 2011 r.; 2 marca 2012 r, Il CZ 173/11; 22 marca 2012 r., V CZ
154/11; 13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12; 24 maja 2012 r, Il CZ 10/12; 22 czerwca
2012 r.).

Powotana przez skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012 r., Il CZP 92/11, dotyczy jedynie takich szczegdlnych przypadkéw, w ktérych
strona, mimo iz ma petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym

lub rzecznikiem patentowym, dziata osobiscie.



Brak réwniez podstaw do zakwestionowania odmawiajgcego zwolnienia od
kosztéw sgdowych postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 lutego 2012 r.
na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%* i 394 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Okregowy w sposob przekonywajgcy wykazat, ze stan
majagtkowy uczestnika pozwalat mu na uiszczenie optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej w kwocie 1 000 zt. bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania jego
i dzieci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



