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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.

skargi G. D.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K.

z dnia 4 maja 2010 r., wydanego w sprawie z powoédztwa "E. O." - Spotki Akcyjnej
przeciwko G. D.

0 zaptate,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego G. D. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 stycznia, ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz E. O. S.A. kwote 3826,80 zt wraz z
naleznosciami ubocznymi. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
wskazujgce, ze pozwany korzystat z licznika energii elektrycznej uszkodzonego
przez oddziatywanie na niego magnesem hamujgcym. Ujawnione na nim slady
Swiadczyty o ingerencji w zabezpieczenie i prace licznika. Prowadzito to do
zafatszowania pomiarow dokonywanych przez to urzadzenie. Sgd Okregowy
podzielit ocene, ze stanowito to nielegalny pobor energii w rozumieniu art. 3 ust. 18
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - prawo energetyczne (dalej - pr. en.) i
uzasadniato obcigzenie pozwanego optatami w wysokosci przewidzianej w § 40
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie

energig elektryczng (Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 maja 2010 r. pozwany zarzucit btedng wykfadnie
art. 57 ust. 1 pr. en. Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tym przepisem,

a na skutek jego wydania pozwany doznat szkody majgtkowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy upatrywat btednej wyktadni art. 57 ust. 1 pr. en. dokonanej przez
Sad Okregowy w tym, ze Sad ten przyjat, iz dla uwzglednienia powddztwa
wystarczajgce bylo samo stwierdzenie stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢
nielegalnego poboru energii i nie bylo w zwigzku z tym potrzebne stwierdzenie
dokonywania nielegalnego poboru energii. Dla uzasadnienia tego zarzutu odwotat
sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CZP 107/09,
w ktorej przyjeto, ze obowigzek wniesienia optaty za nielegalny pobdr energii
elektrycznej powstaje w przypadku faktycznego pobierania i korzystania z energii

elektrycznej w sposob nielegalny.



Zarzut btednej wyktadni art. 57 wust. 1 pr. en. byt nieuzasadniony.
Wymaga podkres$lenia, ze Sad Okregowy rozpoznawat apelacje pozwanego od
wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym. Jest bezspornym, ze Sad
drugiej instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego, co w sSwietle art.
505 § 2 k.p.c. ma znaczenie dla wymogdéw uzasadnienia wyroku. W tym
przypadku powinno ono zawieracC jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy wyraznie wskazat jednak,
ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Ustalenia te byty
zas oparte miedzy innymi na opinii biegtego sgdowego, ktéry stwierdzit nie tylko
na czym polegata niedozwolona ingerencja w dziatanie urzgdzenia pomiarowego
rejestrujgcego pobdr energii elektrycznej, ale takze ustalit, ze energia elektryczna
przy wykorzystaniu wadliwie dziatajgcego licznika byta pobierana. Sgd Okregowy
odwotujgc sie do ustalen Sgdu pierwszej instancji stwierdzit nawet, Zze ustalenia
te wskazujg, iz licznik poboru energii "eksploatowany przez pozwanego" zostat
przez niego uszkodzony. Stwierdzenie, ze pozwany "eksploatowal" uszkodzony
licznik wskazuje za$ wyraznie na ustalenie, ze energia elektryczna za jego
posrednictwem bylg faktycznie pobierana. Brak zatem podstaw by uznac¢, ze Sad
Okregowy przy ocenie zasadnosci powddztwa uznat za nieistotng kwestie czy
energia elektryczna byta rzeczywiscie w sposdb nielegalny pobierana i z tego

wzgledu dokonat btednej wyktadni art. 57 ust. 1 pr. en.

Z tego wzgledu skarga byta pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata
oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania skargowego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 4242 k.p.c.



