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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. K. i A. A.

przeciwko B. I. Spoétce zo.0. wW. i L. M. Spéice zo.o. wW.

0 odszkodowanie za okres wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej stron pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 19 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z 29
wrzesnia 2012 r., zasadzit na rzecz powddki M. K. od pozwanej B. I. (Poland) Spofki
zo.0 w W. kwote 40.000 zt tytutem odszkodowania za okres od kwietnia do
listopada 2010 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po 5.000 zt od 1. dnia
kazdego kolejnego miesigca do dnia zaptaty, natomiast od pozwanej L. M. Spotki z
0.0. w W. kwote 36.000 z tytutem odszkodowania za okres od kwietnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po 3.600 zt od 11.
dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zapfaty, oraz 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania. Tym samym wyrokiem Sgad Rejonowy zasadzit na rzecz
drugiej powodki A. A. od pozwanej B. I. (Poland) Spotki z 0.0. w W. kwote 48.800 zt
tytutem odszkodowania za okres od kwietnia do listopada 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po 6.100 zt od 1. dnia kazdego kolejnego
miesigca do dnia zaptaty, natomiast od pozwanej L. M.Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 22.000 zt tytutem odszkodowania za okres od
kwietnia 2010 r. do stycznia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot po 2.200 zt od 11. dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaptaty, oraz
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodki byty zatrudnione w obydwu
pozwanych Spétkach, przy czym powddka M. K. w pozwanej B. |.(Poland) Spétce z
0.0. na stanowisku handlowca na czas nieokreslony za wynagrodzeniem
zasadniczym 5.000 zt brutto i wynagrodzeniem obejmujgcym premie sSwigteczne,
zas w pozwanej L. M. Spofce z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w
potowie wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym 3.600 zt. Z kolei
powodka A. A. byta zatrudniona w pozwanej B. I. (Poland) Spétce z 0.0. na
stanowisku asystenta ds. sprzedazy na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem
zasadniczym 6.100 zt brutto i wynagrodzeniem obejmujgcym premie Swigteczne,
zas w pozwanej L. M. Spofce z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w
potowie wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym 2.200 z.. W
umowach o prace, jakie wigzaty powddki z pozwanymi Spotkami, zamieszczono
klauzule dotyczgce 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia, zwolnienia pracownic

z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia oraz obowigzku wyptaty



przez pracodawce czterokrotnosci sredniego miesiecznego wynagrodzenia za
prace z okresu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych okres wypowiedzenia
tytutem odprawy naleznej w razie rozwigzania umowy O prace z przyczyn
nielezgcych po stronie pracownika. Ponadto w umowach postanowiono, ze strony
stosunku pracy wytgczajg stosowanie przepiséw art. 42 i 43 k.p.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Spotka B. I. (Poland) wreczyta obydwu
powodkom oswiadczenia o0 wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia w czesci dotyczgcej miejsca wykonywanej pracy, z zachowaniem
trzymiesiecznych okresdw wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzen
zmieniajgcych wskazano przeniesienie siedziby pracodawcy z t. do W.
Wypowiedzenia analogicznej tresci ztozyta powdédkom Spétka L. M. w dniu 3
grudnia 2009 r., z tym ze w tym wypadku zostatly zastosowane jednomiesieczne
okresy wypowiedzenia. Po uptywie okresow wypowiedzenia (od 1 lutego 2010 r.)
powddki miaty swiadczyé prace w W., a nie — jak dotychczas — w t. Powoddki
odmowity przyjecia zaproponowanych im nowych warunkéw pracy, motywujgc to
trudnosciami z dojazdami do W. oraz wzgledami rodzinnymi, wobec czego stosunki
pracy ulegly rozwigzaniu. Pozwane Spétki zatrudnity na miejsce powddek inne
osoby za nizszym wynagrodzeniem. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia Spoétka L.
M. wypfacita powddkom odprawy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Z kolei Spétka B. I. (Poland), ktéra zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw, nie
wyptacita powddkom odpraw. Sgd Rejonowy oddalit wniosek pozwanych Spétek o
zobowigzanie powodek do przedstawienia zaswiadczenia o wysokosci dochodéw
uzyskiwanych przez nie w spornym okresie, uznajgc, ze okolicznos¢ ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a odszkodowanie 2z tytutu utraty
wynagrodzen u pozwanych nie moze zosta¢ pomniejszone o0 uzyskane przez
powodki u innych pracodawcéw wynagrodzenie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednit powddztwa w
catosci. W szczegolnosci przyjat, ze wprowadzenie w tresci uméw o prace
taczacych strony postanowien o0 obowigzywaniu 12-miesiecznego okresu
wypowiedzenia byto prawnie dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2 k.p. i nie moze
by¢ traktowane jako sprzeczne z prawem, choéby z tej przyczyny, ze takie

postanowienia byly dla powddek korzystniejsze niz przepisy powszechnie



obowigzujgcego prawa pracy. Sad zwrocit uwage, ze aneksy do umoéw obydwu
powodek w Spotfce B. I. (Poland) oraz umowy o prace ze Spotkg L. M. zawieraty
postanowienia  dotyczgce m.in.  zastrzezenia  12-miesiecznego  okresu
wypowiedzenia wraz ze zwolnieniem z obowigzku swiadczenia pracy w tym okresie
oraz wylgczenie stosowania do powddek art. 42 i 43 k.p. Tak uksztattowane
warunki, w ocenie Sadu, byly bardziej korzystne dla powddek niz przepisy prawa
pracy i mogly znalez¢ sie w umowach o prace. Powodki wyrazity zgode na
powyzsze postanowienia umowne i uwazaty je rowniez za korzystne dla siebie.
Wedtug Sadu, dla powoddek bardziej korzystne od przepisbw powszechnie
obowigzujgcych byto rowniez postanowienie wylgczajgce stosowanie wobec nich
art. 42 k.p., albowiem gwarantowato to powodkom, ze pracodawca nie bedzie mogt
dokonywac jednostronnie zmian tresci stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego, a co najwyzej bedzie zmuszony do zastosowania definitywnego
wypowiedzenia stosunku pracy z zachowaniem 12-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Ponadto Sgd Rejonowy ocenit, ze takie warunki zatrudnienia —
korzystniejsze dla powddek — nie zmierzaty do obejscia prawa, nie byly sprzeczne z
ustawg i nie naruszaty zasad wspoizycia spotecznego, zwlaszcza ze sposob
uksztattowania tych warunkow zatrudnienia wynikat wytgcznie z inicjatywy prezesa
pozwanych Spétek. W ocenie Sadu, rozwigzanie z powddkami uméw o prace
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcow, poniewaz to pracodawcy
zmienili swoje siedziby, co byto przyczyng dokonania wypowiedzen zmieniajgcych.
Skoro w ten sposéb doszto do istotnej zmiany warunkow umowy o prace (miejsca
pracy), odmowa przyjecia nowych warunkow zatrudnienia byta uzasadniona, gdyz
przeniesienie siedziby Spétek z £. do W. powodowato niedogodnosci zwigzane
choéby z dojazdami do miejsca pracy. Sgd podkreslit, ze zgodnie z art. 42 k.p.
przepisy o0 wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy. Wypowiedzenie
warunkow pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na pismie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez
pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy, umowa o prace
rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Wobec powyzszego

Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powddek od obu pozwanych zgodnie z zgdaniem



wyrazonym w pozwach odszkodowania majgce rekompensowacC utrate
wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia, majgc na uwadze tres¢ umdw o prace i
wytgczenie stosowania art. 42 k.p. oraz zastosowanie przez pozwane Spotki
wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz powodki poniosty szkode w wysokosci
utraconego wynagrodzenia za prace za okres 12 miesiecy. Przedmiotem zgdania
byto odszkodowanie za utracone wynagrodzenie za okres od kwietnia 2010 r. do
listopada 2010 r. w stosunku do obu pozwanych, a w stosunku do pozwanej L. M.
(Poland) Spotki z 0.0. w W. dodatkowo za dalszy okres od grudnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. Wobec tego Sad zasgdzit na rzecz powddek na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
wspomniane okresy, w kwotach wynikajgcych z umow o prace, w zwigzku z
zastosowaniem przez pozwane Spétki art. 42 k.p., ktéry zostat wytgczony przez
strony w drodze umowy.

Sad Okregowy w t. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2012 r., oddalit apelacje obydwu pozwanych Spoétek od wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad
drugiej instancji podtrzymat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ich
ocene prawng. Podkreslit, ze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek pozwanych
0 zawieszenie postepowania z urzedu (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) z uwagi na toczace
sie postepowanie w analogicznej sprawie (sygn. akt X P 171/10 oraz VIl Pa
200/10), w ktorej powddki zgdaty zasgdzenia od pozwanych odszkodowania za luty
2010 r. wobec zastosowania skroconego okresu wypowiedzenia oraz odpraw
pienieznych w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem ich umow o prace. W ocenie
Sadu kwestia ustalenia zasadnosci roszczen powddek, to jest zgdania wyptaty
odszkodowania za zastosowanie skroéconego okresu wypowiedzenia przez
pozwane za okres od kwietnia 2010 r. do listopada 2010 r., a w stosunku do
pozwanej L. M. (Poland) Spdétki z 0.0. w W. dodatkowo za dalszy okres od grudnia
2010 r. do stycznia 2011 r. — bedgca przedmiotem niniejszego procesu — nie zalezy
od rozstrzygniecia, czy odszkodowanie nalezy sie powdédkom takze za luty 2010 r.
oraz od zasadnosci zgdania wyptaty stosownej odprawy pienieznej, to jest od
ostatecznego wyniku innego postepowania. W ocenie Sadu drugiej instancji

nieuzasadnione sg =zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wobec oparcia



rozstrzygniecia na niekompletnym materiale dowodowym) w zwigzku z art. 217 § 1 i
2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w wyniku oddalenia wnioskbw pozwanych o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw M. B.-S. i J. L. oraz o zobowigzanie
powddek do przedstawienia informacji i zaswiadczen o wysokosci dochodow
uzyskiwanych w spornym okresie u innych pracodawcow. Osoby te miaty zeznawac
na okoliczno$¢ przyczyn zawarcia przez nie z pozwanymi Spotkami wiasnych
umow o prace, a zatem co do faktow nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Za prawidtowe uznat takze Sad Okregowy oddalenie wniosku o
zobowigzanie powddek do przedstawienia informacji i zaswiadczen o wysokosci
dochodow uzyskiwanych w spornym okresie, zgtoszony w celu ustalenia wysokosci
ewentualnego roszczenia odszkodowawczego. Brak jest podstaw do uznania, ze
odszkodowanie powodek powinno zosta¢ pomniejszone o wynagrodzenia, jakie
otrzymaty za sporny okres od innych pracodawcéw. Fakt wyptaty wynagrodzenia
przez inne podmioty nie wptywa bowiem na zakres utraconych przez powodKi
korzysci, jakie mogly osiggng¢é przy zachowaniu przez pozwane SpofKi
gwarantowanego im umownie okresu wypowiedzenia. Za nieuprawnione uznat
takze Sgd Okregowy przekonanie skarzgcych co do koniecznosci rozwazenia na
gruncie rozpoznawanego przypadku kwestii miarkowania zasgdzonego
odszkodowania ze wzgledu na zasady wspétzycia spotecznego, poniewaz zgodnie
z art. 440 k.c. obowigzek rozwazenia ograniczenia obowigzku naprawienia szkody
ze wzgledu na stan majgtkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za
szkode w sSwietle zasad wspofzycia spotecznego istnieje tylko w stosunku do
zobowigzan powstatych z tytutu czyndéw niedozwolonych i tylko w relacjach
pomiedzy osobami fizycznymi. Nie jest natomiast mozliwe — jak sugeruje skarzgcy
— miarkowanie tego odszkodowania na podstawie art. 8 k.p. w relacji umownej
pracodawca-pracownik, w sytuacji gdy zgodnie z prawem i zasadami wspoétzycia
spotecznego pracodawca zdecydowat sie dobrowolnie na stworzenie zatrudnionym
pracownikom gwarancji korzystniejszych niz te wynikajgce z prawa pracy. Sad
Okregowy podkreslit takze, ze pracodawca, okreslajgc warunki wynagrodzenia i
pracy, bierze na siebie ryzyko zwigzane z obowigzkiem wyptaty ustalonych
Swiadczen, a zatem pracownik nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za ryzyko

ponoszone przez pracodawce w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci



gospodarczej. Tym samym Sad Rejonowy prawidtowo ocenit dopuszczalnosc
wytgczenia stosowania przez pracodawce przepisow art. 42 i 43 k.p. jako mniegj
korzystnych dla powddek niz postanowienia umoéw o prace. W okolicznosciach
sprawy zasadne byto przyznanie powddkom odszkodowania na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wobec niewykonania przez pozwane Spofki
zobowigzania wynikajgcego z umoéw o prace. Mozliwos¢ dochodzenia takiego
odszkodowania od pracodawcow nie powinna budzi¢ watpliwosci. Powddki
udowodnity podstawe prawng i faktyczng roszczen odszkodowawczych, poniewaz
wykazaty, ze pozwane nie spetnity Swiadczen okreslonych umowami o prace, zas
pozwane nie udowodnity Zadnych okolicznosci, ktére mogtyby przynajmniej
czesciowo zwalniac je od odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Od wyroku Sadu Okregowego obie pozwane Spotki wniosty skargi
kasacyjne, w ktorych zarzucity naruszenie prawa materialnego: art. 42 k.p. i art. 8
K.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oraz przepiséw postepowania:
art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Ponadto skarzgce zarzucity
nierozpoznanie istoty sprawy oraz pozbawienie ich moznosci obrony swych praw.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgce zaznaczyty w szczegdlnosci,
ze art. 42 k.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze strony
stosunku pracy nie mogty w sposob skuteczny wytgczy¢ umownie jego stosowania.
Zdaniem skarzgcych, sporne postanowienia umowne nalezy uznac¢ takze za
niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego, bowiem natozenie na pracodawce
zobowigzania do stosowania wobec powodek wylgcznie wypowiedzen
definitywnych, pozbawiatoby go faktycznej mozliwosci decydowania o wtasnej
dziatalnosci gospodarczej i nalezato sporne postanowienia traktowac jako dotkniete
niewaznos$cig zgodnie z art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W okolicznosciach
faktycznych sprawy nie byto, zdaniem skarzgcych, podstaw do zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i odpowiednimi
postanowieniami umdéw o prace i anekséw do tych umoéw, poniewaz postanowienia
umowne bedgce podstawg zasgdzenia odszkodowania nalezato uznaé¢ za
niewazne wzglednie niekorzystajgce z ochrony prawnej zgodnie z art. 58 § 3 k.c.

Skarzgce zarzucity takze naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w



wyniku uwzglednienia 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz uznania, ze
nastepstwem dziatania pozwanych byto powstanie szkody w postaci utraty przez
powodki wynagrodzenia za okres wypowiedzenia przewidziany w zawartych
umowach o prace. W ocenie skarzgcych, uzasadnione byto zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., skoro powddki, jak
same przyznaty, podjety prace w okresie, za ktéry zgdajg odszkodowania. Praca
wykonywana w tym okresie przyniosta im korzysci, ktorych nie uzyskatyby, gdyby
wypowiedzenie zmieniajgce nie nastgpito. Zarbwno zasgdzone przez Sad na rzecz
powddek odszkodowanie, jak i korzysci uzyskane z podjetej pracy, zaspokajajg te
same interesy powodek. Zdaniem skarzgcych, otrzymujgc wynagrodzenie za prace
u innych podmiotow i otrzymujgc jednoczesnie od pozwanych zgdane i zasgdzone
kwoty, powodki sg bezpodstawnie wzbogacone, gdyz za okres objety uzyskanym
odszkodowaniem otrzymaty podwojne swiadczenia.

Skarzgce wniosty o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowedo i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztw, orzeczenie w koncowym
orzeczeniu o zwrocie spetnionego swiadczenia w zakresie, w jakim Sad Rejonowy
nadat mu wyrokiem z 29 wrzesnia 2011 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci,

wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocenie Sadu Najwyzszego nie poddajg sie kontroli zarzuty dotyczgce
niewaznosci postepowania wywotanej nierozpoznaniem istoty sprawy oraz
pozbawieniem pozwanych Spétek moznosci obrony. Kontrola kasacyjna
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwa w postulowanym przez skarzgce zakresie z
tego wzgledu, ze nie wskazano przepisow prawa procesowego, ktére miaty zostac
naruszone przez rzekome nierozpoznanie istoty sprawy ani nie sprecyzowano, na
czym polegato pozbawienie pozwanych moznosci obrony. Oddalenie przez sad

wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strone (takze nieuwzglednienie



argumentacji prawnej strony) nie oznacza pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i moze by¢ zwalczane odpowiednio
skonstruowanym zarzutem naruszenia przepisdéw postepowania dotyczgcych
ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozpoznat jedynie zarzuty naruszenia
wyraznie wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 42 k.p. i art. 8 k.p. oraz
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odnoszony do rzekomej niedopuszczalnosci
(niezgodnosci z prawem, a co najmniej z zasadami wspotzycia spotecznego)
umownego wytgczenia przez strony stosunku pracy mozliwosci zastosowania przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.). Skarzgce niestusznie
upatrujg naruszenia art. 42 k.p. w natozeniu na nie przez Sad zobowigzania do
stosowania tylko i wytgcznie ,wypowiedzen definitywnych”. Nalezy pamietac, ze to
sami pracodawcy wyrazili zgode na odpowiednie sformutowanie tresci uméw o
prace (aneksow do tych uméw), przez co ,natozyli na siebie restrykcje”,
powodujgce w szczegodlnosci zakaz dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, a w
konsekwencji obowigzek wyptaty powdédkom wynagrodzen za prace w czasie
umownie ustalonego 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia, z powinnoscig
zwolnienia powddek z obowigzku swiadczenia pracy w tym czasie. Nie ma przy tym
znaczenia, ze decyzje takg podjgt byly prezes zarzgdu pozwanych Spotek w
przeddzien odwotania go z funkcji prezesa. Spétka prawa handlowego dysponuje
odpowiednimi instrumentami prawnymi (roszczeniami) przeciwko cztonkom zarzgdu
(takze bytym cztonkom zarzgdu), jezeli ich dziatania lub zaniechania narazity spotke
na szkode. Postanowienia uméw o prace wytgczajgce mozliwosé zastosowania do
powddek art. 42 Kk.p. (czyli dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego) oraz przewidujgce 12-miesieczny okres wypowiedzenia byty
zgodne z prawem i zasadami wspoitzycia spotecznego. Ocena Sadow obydwu
instancji, ze umownie ustalone warunki zatrudnienia — niewatpliwie korzystniejsze
dla powddek od tych wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych regulacii
prawnych — nie zmierzaty do obej$cia prawa, nie byly sprzeczne z ustawg i nie

naruszaty zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.), oparta zostata na
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niepodlegajacych weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym ustaleniach faktycznych,
wedtug ktérych uksztattowanie takich warunkéw zatrudnienia wynikato z inicjatywy
prezesa pozwanych Spétek.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 42 k.p. wymagat rozwazenia, czy strony
stosunku pracy mogty umownie wytgczy¢ stosowanie tego przepisu, jezeli byto to
korzystne dla pracownic, poniewaz tgczyto sie z ustaleniem 12-miesiecznego
umownego okresu wypowiedzenia (zamiast okresu ustawowego), potgczonego ze
zwolnieniem pracownic od $wiadczenia pracy w tym okresie. Analiza tresci art. 42 §
11 2 k.p., prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenia zmieniajgcego moze dokonac
wytacznie pracodawca. Pracownik nigdy nie moze z niego skorzysta¢ w tym sensie,
ze w oparciu o art. 42 k.p. nie moze jednostronnie doprowadzi¢ do zmiany tresci
stosunku pracy. W celu zmiany warunkéw zatrudnienia pracownik moze co
najwyzej pertraktowac z pracodawcg w celu zawarcia porozumienia zmieniajgcego
warunki  zatrudnienia. Umowne wylgczenie stosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego jest wiec ograniczeniem uprawnieh pracodawcy, ktorym nie
odpowiadajg uprawnienia pracownika, a wiec, jezeli jest korzystniejsze z punktu
widzenia intereséw pracownika, powinno by¢ uznane za prawnie skuteczne (art. 18
§ 1k.p.).

Wedtug tradycyjnego podziatu, normy prawne dzielg sie na bezwzglednie
obowigzujgce (ius cogens), czyli takie, od ktérych strony dokonujgce czynnosci
prawnych nie mogg czyni¢ zadnych odstepstw, oraz wzglednie obowigzujgce (ius
dispositivum), ktére majg zastosowanie, jesli strony nie postanowity inaczej. Normy
prawa pracy majg natomiast z reguly tylko czesciowo moc bezwzglednie
obowigzujacg, gdyz nie zezwalajg na odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku,
a mianowicie na niekorzy$¢ pracownika (normy semiimperatywne, jednostronnie
bezwzglednie obowigzujgce, art. 18 § 1 k.p.). Zasada uprzywilejowania pracownika
wyrazona w art. 18 § 1 k.p. stanowi przy tym jedng z podstawowych zasad prawa
pracy. Jedynie wyjgtkowo przepisy prawa pracy sg normami $cisle i bezwzglednie
obowigzujgcymi (od ktoérych niedopuszczalne sg wszelkie odstepstwa, zaréwno na
niekorzys¢, jak i na korzys¢ pracownika). Do takich nalezy zaliczy¢ przyktadowo

przepisy dotyczgce terminéw przedawnienia, ktére nie mogg by¢ skracane ani



11

przedtuzane przez czynnosc¢ prawng, nawet na korzy$¢ pracownika (art. 291 § 4
k.p.).

Problem umownego wylaczenia przez strony przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace byt juz przedmiotem orzecznictwa. Umownego wylgczenia
stosowania art. 42 k.p. dotyczy wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 lutego 1976 r.,
I PRN 3/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 224; OSPiKA 1977 nr 6, poz. 99, z glosg M.
Sewerynskiego). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 42 k.p. ma
charakter normy ,bezwzglednie obowigzujgcej’, wobec czego strony nie mogg
ksztattowaé — w trybie umownym — uprawnien pracownika w sposob mniej dla
niego korzystny. Tak wiec strony nie mogg umownie zwolni¢ pracodawcy z
zachowania ustawowego okresu wypowiedzenia w razie jednostronnej zmiany
warunkéw pracy lub ptacy pracownika wynikajgcych z umowy o prace, albowiem
bytoby to uksztattowanie uprawnien pracownika w sposéb mniej korzystny niz
czynig to powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy. Tym samym niewazne
sg takie postanowienia umowy o prace, ktére zwalniajg pracodawce z obowigzku
wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i ptacy w razie jednostronnego
powierzenia pracownikowi nowych, gorszych warunkoéw zatrudnienia, a zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.). Juz z tego
orzeczenia wynika wiec posrednio uznanie semiimperatywnego charakteru normy
art. 42 k.p., a wiec niedopuszczalnos¢ jego umownego wytgczenia, ale tylko na
niekorzys¢ pracownika.

Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscig dokonywang wylgcznie przez
pracodawce (pracownik nie moze zmieni¢ tredci stosunku pracy w sposob
okreSlony w art. 42 k.p.). Przepis ten normuje wyraznie tryb wypowiadania
warunkow pracy lub ptacy przez pracodawce oraz skutki odmowy przyjecia nowych
warunkéw przez pracownika. Konstrukcja prawna przyjeta w tym przepisie nie
nadaje sie do stosowania w wypadkach, gdy inicjatywa zmiany tresci stosunku
pracy pochodzi od pracownika. W konsekwencji nalezy przyjgC, ze umowne
zobowigzanie sie pracodawcy, ze wzgledem pracownika nie bedzie stosowat
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, jest prawnie
skuteczne, jezeli jest korzystne dla pracownika. Skoro bowiem warunki zatrudnienia

w trybie art. 42 k.p. mogg by¢ wypowiedziane wytgcznie przez pracodawce, to takie
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wytgczenie powoduje ograniczenie uprawnien przystugujgcych jedynie pracodawcy.
Jest to sytuacja niewatpliwie inna od umownego wytgczenia mozliwosci stosowania
przepisbw 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym,
przystugujgcych odpowiednio obu stronom stosunku pracy. Umowne wytgczenie
uprawnienia pracodawcy do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest
sprzeczne z istotg (naturg) zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, gdyz
moze by¢ zastgpione dokonaniem oddzielnie dwdch czynnosci sktadajgcych sie na
takie wypowiedzenie, a wiec na zaproponowaniu pracownikowi zmiany warunkow
zatrudnienia, a w razie odmowy przyjecia tej oferty — definitywnym wypowiedzeniu
umowy o prace. Tak wiec sporne w sprawie postanowienia umowne wytgczajgce
dopuszczalnos$¢ stosowania przez pracodawcéw w odniesieniu do powodek art. 42
i 43 K.p. nie naruszaty scisle bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.

Warunkiem waznosci umownego wytgczenia mozliwosci stosowania przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.) jest stwierdzenie, ze
prowadzi to w ogdlnosci do korzystniejszego dla pracownika uksztattowania tresci
stosunku pracy. Tak za$§ mozna to oceni¢ wodwczas, gdy rownoczesnie
wprowadzono umownie diuzsze od ustawowych okresy wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce, ze zwolnieniem pracownika z obowigzku swiadczenia
pracy (tak, jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy). Dopuszczalno$é
umownych klauzul tego rodzaju — jako korzystniejszych dla pracownika — nie budzi
watpliwosci w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ani z punktu widzenia
zgodno$ci z prawem, ani zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, jezeli nie
ustalono szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci dotyczgcych ich zawarcia
(por. uchwate z 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 87;
OSP 1995 nr 11, poz. 237, z glosg M. Taniewskiej-Peszko; OSP 1996 nr 4, poz. 71,
z glosg A. Tomanka oraz wyroki z 2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02, OSNP 2004
nr 19, poz. 328; z 5 lipca 2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 iz 10
stycznia 2006 r., | PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 39; Monitor Prawa Pracy
2007 nr 6, z glosg R. Skowrona; OSP 2008 nr 3, poz. 31, z glosg M. Lewandowicz-
Machnikowskiej; z 19 kwietnia 2006 r., Il PK 306/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz.
122). Jezeli spétka dziatajgca przez swoj uprawniony organ przyznaje pracownikowi

wysokie Swiadczenia, to nalezy uznac, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla
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spotki. Do dbatosci o interesy spotki zobowigzana jest osoba lub organ zawierajgcy
umowe w jej imieniu, a nie pracownik (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283). Nalezy jednak uwzglednic
rowniez najnowsze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w ktérym ujawnito sie
stanowisko, zgodnie z ktorym zasady wspotzycia spotecznego, ktére powinny
ogranicza¢ zbyt wysokie zarobki Ilub inne szczegdlne przywileje kadry
menedzerskiej, sg aktualne takze w sektorze prywatnym. Dziatanie wbrew
interesowi spotki w szczegodlnie wyjatkowych sytuacjach stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi lojalnosci wobec
pracodawcy, co prowadzi do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58
§ 2 kc. w zwigzku z art. 300 k.p.) ustalajgcej nadmiernie wygorowane
wynagrodzenie pracownika lub inne szczegdlne przywileje (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75).

Odpowiadajgce przepisom prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.) i zgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) umowne klauzule zastrzezone
w tresci umow o prace, jakie tgczyly powddki z pozwanymi Spétkami,
zobowigzywaty wiec pracodawcéw, aby zmiany tresci tgczgcych strony stosunkéw
pracy nie byty wprowadzane w trybie przewidzianym w art. 42 k.p. (mogty byc¢
dokonane np. w drodze porozumienia zmieniajgcego), zas okres wypowiedzenia
(definitywnego) uméw o prace w odniesieniu do powddek powinien wynosi¢ 12
miesiecy. Wobec tego, dokonane w okolicznosciach faktycznych sprawy przez
pozwane Spotki wypowiedzenia zmieniajgce (chociaz skuteczne w tym sensie, ze
doprowadzity do rozwigzania stosunkoéw pracy), byly jednak prawnie wadliwe
(naruszaty postanowienia umowne wigzgce strony), a wiec roszczenia powodek o
zaptate odszkodowan z tego tytutu byty uprawnione. Takie samo stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2012 r., | PK 80/11 (niepublik.).

Podstawe prawng dla zasgdzenia tych odszkodowan, ktorych powddki
domagaty sie w razie ustalenia, ze wypowiedzenie im umoéw o prace zawartych na
czas nieokreslony naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, stanowity
przede wszystkim art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 47* k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., Il PK 76/11, LEX nr 1165994, a takze
dotyczacy tych samych stron stosunku pracy wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia
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2012 r., | PK 80/11, niepublik.). Wykladnia art. 47% k.p. jest jednoznaczna;
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od dwdch tygodni do trzech
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis
ten nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej do zasgdzenia na rzecz pracownika
odszkodowania wyzszego niz odpowiadajgcego wynagrodzeniu za trzy miesigce.
Nalezato zatem przyzna¢ skarzgcym Spotkom racje, ze doszto do naruszenia
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie jest bowiem oczywiste, ze istniaty
podstawy do zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w odniesieniu do
roszczen powddek o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez
pozwane Spotki umow o prace, skoro rozmiar tego odszkodowania jest
uregulowany w Kodeksie pracy. Istotne znaczenie ma przy tym samo roszczenie
zgtaszane przez powddki — jednoznacznie okreslone jako roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie uméw o prace. Taka
kwalifikacja zgtoszonych roszczen odszkodowawczych implikuje poszukiwanie dla
nich podstawy prawnej.

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia i rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie byto zatem to, czy w zwigzku z rozwigzaniem z nimi przez
pozwane Spotki umdw o0 prace w sposob naruszajgcy postanowienia umowne (co
do wytgczenia mozliwosci dokonania przez pracodawcow wypowiedzen
zmieniajgcych w trybie art. 42 k.p. oraz co do umownego okresu wypowiedzenia
wynoszgcego 12 miesiecy) powdédkom przystuguje odszkodowanie w wysokosci
okreslonej w art. 47" k.p., czy tez w innej, wyzszej wysokosci (W szczegdlnosci
opowiadajgcej wynagrodzeniu za 12-miesieczny okres wypowiedzenia). Z art. 47*
k.p. wynika, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O
prace przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do
trzech miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
czyli maksymalnie za trzy miesigce. Nie jest jednak oczywiste, czy pracownik moze
domagac sie za niezgodne z prawem wypowiedzenie mu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony odszkodowania przewyzszajgcego limitowane przepisami
prawa pracy (okreslone ryczattowo w art. 47 k.p.) na podstawie przepisow

Kodeksu cywilnego stosowanych odpowiednio wedtug reguty z art. 300 k.p. Nie jest
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mozliwe w tym przypadku proste odwotanie sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128),
skoro orzeczenie Trybunatu dotyczyto wytgcznie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zas w wyroku z 2
czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), limitujgce wysokosc¢
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz wylgczajgce dochodzenie
dalszych roszczen odszkodowawczych na podstawie ogodlnych przepisow prawa
cywilnego, sg zgodne lub nie sg niezgodne Konstytucjg. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunat podkreslit, Ze nie ma charakteru bezwzglednego obowigzujgca
w prawie cywilnym zasada petnego odszkodowania przejawiajgca sie tym, ze
naprawienie szkody obejmuje zarowno straty, jakie poszkodowany poniost, jak i
korzysci, ktére mogt osiggnagc, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Wyjatki od tej
zasady mogg wynika¢ zarowno z ustawy, a takie przepisy szczegdlne znajdujg sie
w licznych ustawach pozakodeksowych wzgledem Kodeksu cywilnego, jak i z
umowy. Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze polski system
prawa przewiduje co do zasady, iz wyptata sSwiadczen zastepujgcych utrate
zarobkow z przyczyn okreslonych w stosownych przepisach prawa pracy obejmuje
z reguty Scisle okreslony, ograniczony okres, np. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy lub zasitek dla bezrobotnych, akceptujgc przy tym
argumentacje, ze takie czasowe ograniczenia sg zwigzane z charakterem tych
Swiadczen, gdyz ich ,nieograniczconos¢ w czasie mogtaby prowadzi¢ do
zaprzeczenia ich istoty i eliminowaé motywacje do poszukiwania i podejmowania
nowego zatrudnienia”. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wprost podzielit
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11 stycznia 2001 r., | PKN 148/00
(OSNP 2002 Nr 17, poz. 410), wedle ktérego dyferencjacja roszczen
pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy (wypowiedzenia
stosunku pracy badz jego rozwigzania niezwtocznego) ma racjonalne i spoteczne
uzasadnienie oraz nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji. Wyrazne
stanowisko, ze limitujgcy wysokosé obowigzku odszkodowawczego pracodawcy z

tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi
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umowy o prace art. 47* k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A
2005 nr 9, poz. 101). Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze w przypadku rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem ograniczenie mozliwosci dochodzenia
roszczen majgtkowych zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, do
wysokosci wynagrodzenia naleznego za okres wypowiedzenia jest racjonalne i
spojne systemowo, gdyz przyznanie odszkodowania za caty czas pozostawania
bez pracy eliminowatoby motywacje zwolnionego pracownika do poszukiwania i
podejmowania nowego zatrudnienia, a od dotychczasowego pracodawcy nie
mozna wymagac, aby ponosit negatywne konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku
pracy albo stopnia aktywnosci zwolnionego pracownika. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 18 czerwca 2009 r., | PZP
2/09 (OSNP 2010 nr 1 - 2, poz. 1) przyjmujac, ze pracownik, ktory podjat prace w
wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po
ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o
prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego ponad przystugujagce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. W tym kontekscie uwzglednienia wymaga jednak
argumentacja przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z 6 marca 2012 r., SK 3/09 (OTK-A 2012 nr 3, poz. 28), z ktorej
zdaje sie wynikac¢, ze dopuszczalne jest w pewnych sytuacjach dochodzenie przez
pracownika odszkodowania przewyzszajgcego limity okreslone w art. 47* k.p. na
podstawie Kodeksu cywilnego, zwtaszcza przepiséw o czynach niedozwolonych
(art. 415 k.c.).

Rozstrzyganie tych kontrowersji nie jest jednak konieczne w niniejszej
sprawie, bo nawet jesli uzna¢, ze pracownik, ktéremu wypowiedziano umowe o
prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych uméw albo z naruszeniem
umownych postanowieh dotyczgcych zasad wypowiedzenia, moze Zzgdac

odszkodowania wyzszego niz okreslone w art. 47* k.p., to wiasciwg podstawg
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cywilnej uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy mogtaby
by¢ wtedy raczej odpowiedzialnos¢ deliktowa (art. 415 k.c.), a nie kontraktowa
(art. 471 k.c.). Rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej, ktora poprzez art. 300 k.p. moze
znalezé zastosowanie w tym przypadku, wynika z charakteru przepiséw
regulujgcych rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce.
Przepisy te majg charakter iuris cogentis i ustalajg okreslony porzadek prawny w
zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy. Dziatanie pracodawcy godzgce w ten
porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego. W razie spetnienia przewidzianych prawem przestanek rodzi ono
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W ramach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Kodeks cywilny przewiduje rozne jej podstawy i zwigzane z nimi
zréznicowane przestanki. Odpowiedzialnosc¢ pracodawcy, Swiadomie
naruszajgcego umowne postanowienia dotyczgce zasad rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy za wypowiedzeniem, mogtaby sie opiera¢ na
podstawie art. 415 k.c., czyli na zasadzie winy. Przyjecie odpowiedzialno$ci
deliktowej strony pozwanej wymagatoby zas wykazania przez powodki wszystkich
przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegdlnosci szkody,
zawinionego i bezprawnego dziatania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za
szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem lub
zaniechaniem a powstaniem szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu
okreslanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie roznicuje wprawdzie
odpowiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialnosc te
uzasadnia nawet brak nalezytej starannosci), jednak w przypadku
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody przez sprzeczne z
prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia odpowiedzialnosc¢ te
uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek) jedynie dziatanie pracodawcy
polegajgce na zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przepisOw O rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188). Pomijajgc zréznicowanie
funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwrécit uwage Trybunat

Konstytucyjny w powotanym wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
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odszkodowanie to zawiera w sobie réwniez elementy kompensaty szkody
poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to
odpowiedzialnos¢ wykraczajgca poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w
szczegOlnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajgcym na rozmysinym
naruszeniu przez niego norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace,
co w petni mogtoby byC zastosowane takze do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc racje przemawiajgce za
dopuszczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy na zasadach
prawa cywilnego, zwrocit uwage na istotng okoliczno$¢ wigzgcg sie z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w
sytuacji, gdy pracownik wyrzgdzi szkode pracodawcy przez nienalezyte
wywigzywanie sie obowigzkow pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121
k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ tylko do przypadkow, gdy wyrzgdzit szkode
nieumyslinie. W razie umyslnego wyrzgdzenia szkody pracownik jest obowigzany
do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Argumentacje te mozna
odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzgdzong
pracownikowi.

Zgodnie z ogolnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu, w przypadku
przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej na pracowniku cigzy obowigzek wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy z
tytutu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy O prace,
a wiec poza przestanka winy, rowniez rozmiaru szkody (art. 361 § 2 k.c.) i zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pracodawcy a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore mogtby osiagngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Co do zasady,
nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysoKoSci
doznanej przez niego szkody i rekompensowac jego uszczerbek. Metody ustalania
rozmiaru odszkodowania obejmujg konieczno$¢ stosowania reguty compensatio
lucri cum damno, ktéra nakazuje zaliczaé korzysci, jakie zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode ,wniosto” do majgtku poszkodowanego, na poczet tej szkody. W

rozpoznawanej sprawie pracodawcy ztozyli w stosunku do powddek oswiadczenia
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zawierajgce wypowiedzenia zmieniajgce. W wyniku tych wypowiedzen doszto do
rozwigzania stosunkow pracy, poniewaz powddki nie przyjety zaproponowanych im
nowych warunkow (obejmujgcych miejsce sSwiadczenia pracy). W wyniku tych
wypowiedzen powddki utracity prace u pozwanych i — jak twierdzg — poniosty
szkode w postaci utraconego wynagrodzenia za sporny okres. Jednoczesnie w
okresie objetym roszczeniem o naprawienie szkody, na ktorg sktadajg sie utracone
zarobki u pozwanych, powodki podjety (co same przyznaty) zatrudnienie u innego
pracodawcy. Podjety prace w okresie, za ktéry domagajg sie od pozwanych
odszkodowania w postaci utraconych zarobkéw. Nalezy w zwigzku z tym wzig¢ pod
uwage, ze praca wykonywana w okresie objetym roszczeniem o naprawienie
szkody (w postaci damnum emergens — zarobkéw utraconych u pozwanych
pracodawcéw) przyniosta powddkom korzysci (lucri), ktérych nie uzyskatyby, gdyby
wypowiedzenie zmieniajgce nie nastgpito i nadal bytyby zatrudnione w tym czasie u
pozwanych, albo gdyby zastosowano 12-miesieczny okres wypowiedzenia.
Zasgdzone przez Sad pracy na rzecz powoddek odszkodowanie oraz korzysSci
uzyskane z pracy podjetej w tym samym czasie u innego pracodawcy zaspokajajg
te same interesy majgtkowe powoddek. W tym zakresie powinna by¢ zastosowana
zasada compensatio lucri cum damno, co oznacza koniecznosc¢ ustalenia, w jakim
czasie powodki byty zatrudnione w okresie objetym roszczeniem o odszkodowanie i
jakie otrzymaty z tego tytutu wynagrodzenie za prace. Gdyby nie doszto do
naruszenia przez pracodawcow postanowien zawartych z powodkami uméw o
prace, powodki powinny — po definitywnym wypowiedzeniu im tych uméw -
korzysta¢ z 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia, w
czasie ktérego moglty byé zwolnione z obowigzku swiadczenia pracy, powodKi
powinny jednak pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy, gdyz pozostawanie w tym
czasie w dyspozycji pracodawcy stanowito warunek otrzymania wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Podjecie w tym czasie zatrudnienia u innego pracodawcy
zaprzeczatoby tej gotowosci (zwtaszcza ze powoddki byty zatrudnione u obydwu
pozwanych w sumie na péttora etatu). Réwniez ten aspekt sprawy powinien by¢
rozwazony przy ustalaniu rozmiaru naleznego powdédkom odszkodowania.

Takze wowczas, gdyby mozliwe byto przyjecie, ze do roszczenia

odszkodowawczego powddek ma zastosowanie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
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k.p. (W zakresie wykraczajacym poza ramy okreslone w art. 47* k.p.), uzasadnione
okazatyby sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c., okreslajgcych
rozmiar odszkodowania, oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. ze
wzgledu na oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych, ktore miaty stuzy¢
wykazaniu rozmiaréw poniesionej przez powddki szkody.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng

whniesiong przez obydwie pozwane na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



