Sygn. akt IV CZ 115/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. K.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku T. K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej W. o stwierdzenie zasiedzenia,
zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 pazdziernika 2007 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej

w dniu 7 listopada 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek adwokata W. P. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

skarzacemu T. K. w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



W sprawie toczgcej sie z wniosku T. K. z udziatem Gminy W., o stwierdzenie
nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2007 r. oddalit wniosek, postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje wnioskodawcy, a
postanowieniem z dnia 8 maja 2008 r. Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca zlozyt skarge o wznowienie zarzucajgc, ze przed Sgdami
obu instancji byt pozbawiony moznosci dziatania z uwagi na to, ze pisma
procesowe byt doreczane petnomocnikowi, ktéremu on wypowiedziat
petnomocnictwo, a ponadto w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instanciji
orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, z uwagi na kolezenskie wiezi tego
sedziego z burmistrzem miasta W. oraz wiezi wynikajgce z prowadzonej przez

cztonkow rodziny sedziego dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wskazujgc, ze zadna z powotanych przez
skarzgcego okolicznosci nie pozwala jej zakwalifikowac jako przewidziane w art.
401 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. ustawowe podstawy wznowienia. Sgd Okregowy przyjat przy
tym, Zze skoro skarzgcy przed sgdami obydwu instancji korzystat z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, ktory dziatat aktywnie i w sposob niebudzacy
zastrzezen, zgtaszat stosowne wnioski dowodowe i wywidédt w przepisanym
terminie apelacje, to zaréwno przed Sgdem Rejonowym, jak i przed Sgdem
Okregowym skarzgcy nie byt pozbawiony moznosci dziatania. Skarga nieoparta
na ustawowej podstawie o wznowienie podlegata, zatem, zgodnie z trescig art. 410

§ 1 k.p.c., odrzuceniu.

W zazaleniu T. K. zarzucit sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co polegato na nietrafnym uznaniu,
ze nie byt pozbawiony mozliwosci dziatania w sprawie oraz, ze sedzia Sadu
Rejonowego w W. rozpoznajgcy sprawe nie podlegat wytgczeniu z mocy prawa.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania wyczerpujgco okreslajg przepisy
art. 401, 401" i 403 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze jezeli
z uzasadnienia skargi wynika, iz okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg
ustawowych przestanek wznowienia postepowania to, mimo powotania przepisu
lub powtdrzenia jego tresci, wskazywana podstawa nie zachodzi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07, niepubl.; z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11, niepubl.), co oznacza, ze skarga nie jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9; z dnia
26 wrzesnia 2007 r. IV CZ 48/07, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2008 r. 11l UZ 13/07,
niepubl.).

Skarzgcy opart skarge na twierdzeniu, ze sprawe w pierwszej instancji
rozpoznat sedzia wytgczony z mocy ustawy (art. 401 pkt 1 k.p.c.) o czym
przekonujg kontakty towarzyskie i biznesowe tego sedziego z wladzami miasta,
bedgcego uczestnikiem postepowania. Otdéz te, powotane przez skarzgcego
okolicznosci, uzasadniaty, ewentualnie, ztozenie przez sedziego wniosku
0 wytgczenie lub ztozenie takiego wniosku przez strone na podstawie art. 49 k.p.c.
Nie byty to natomiast okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy ustawy
w my$l art. 48 k.p.c. Powotany przepis jako podstawy wytgczenia sedziego z mocy
samej ustawy nie wskazuje bowiem kontaktéw osobistych sedziego ze strona.
Stad tez trafna byla ocena Sgdu o braku przewidzianej w art. 401 pkt 1 k.p.c.
ustawowej podstawy wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 r., | PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 257).

Nie zachodzita réwniez podstawa wznowienia przewidziana w art. 401
pkt 2 k.p.c. Skarzgcego przed sgdem obu instancji reprezentowat profesjonalny
petnomocnik legitymujgcy sie skutecznym petnomocnictwem procesowym.
Jezeli skarzagcy wypowiedziat petnomocnikowi petnomocnictwo, miat obowigzek

poinformowac¢ o tym sgd. Wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego odnosi



skutek wobec sgdu dopiero z chwilg powiadomienia. Z akt sprawy nie wynika,

aby skarzgcy powiadomit sgd o tej czynnosci.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze skarga o wznowienie zostata ztozona
z uchybieniem trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym

0 wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Poniewaz, zdaniem skarzgcego byt on pozbawiony moznosci dziatania
przed sgdami obu instancji, przy tej podstawie wznowienia termin trzech miesiecy
liczy¢ nalezato od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie o postanowieniu
oddalajgcym jego apelacje w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Zwazywszy,
ze skarzacy od tego postanowienia wnidst, za posrednictwem petnomocnika,
skarge kasacyjng, a w dniu 7 marca 2008 r. petnomocnik ten uzupetnit braki
formalne skargi, przez dotgczenie do niej dokumentu petnomocnictwa, z tresci
ktérego wynikato, Zze jest to umocowanie do ,wniesienia skargi kasacyjnej
i reprezentowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o zasiedzenie”, nalezy
zatem przyjgé, ze najpozniej w dniu 7 marca 2008 r. skarzgcy dowiedziat sie
o postanowieniu Sgdu Okregowego. Trzymiesieczny termin z art. 407 § 1 k.p.c.,
liczony od tego dnia uptynat 7 czerwca 2008 r. Skarga o wznowienie postepowania
zostata wniesiona 12 grudnia 2011 r., byta przeto spdzniona, stagd tez na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. podlegata odrzuceniu. Podkresli¢ nalezy, ze wniesienie skargi
kasacyjnej nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r.
V CZ 24/09 , OSNC - ZD 2010, nr 2, poz. 46).

We wskazanej przeto sytuacji zaskarzone postanowienie nie mogto byé
poczytane za nieprawidiowe, zazalenie nalezato przeto oddali¢ (art. 398
W zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.)

Oddaleniu podlegat wniosek adwokata W. P. reprezentujgcego skarzgcego z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym. Sam fakt



Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu nie jest wystarczajgcg podstawg do
otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu. Pomoc ta powinna by¢ udzielona
zgodnie z wymaganiami stawianymi  profesjonaliscie. Tymczasem wyjgtkowa
ogolnikowos¢ argumentéw zawartych w zazaleniu i brak jakichkolwiek
skonkretyzowanych w nawigzaniu do realiow sprawy zarzutow, adekwatnych przy
tym do uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i niedostrzezenie uchybienia
terminu do wniesienia skargi co a limine powoduje jej odrzucenie, nie
usprawiedliwiajg przyznania tego wynagrodzenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., II CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123,
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41 z dnia 11 maja
2011 r., Il CSK 699/10, OSNC 2011/C, poz. 72, z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. V CZ
66/11, niepubl., oraz z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CZ 69/11, niepubl.).



