Sygn. akt V CSK 466/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa G. L. i S. L.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "G."

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodéw kwote 3600 ( trzy tysigce szescset ) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie S. i G. L. wytoczyli przeciwko pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,G.” powddztwo o zobowigzanie jej do ztozenia oswiadczenia woli o
przeniesieniu na powodow, do ich majgtku wspolnego wiasnosci lokalu
mieszkalnego, do ktérego przystuguje im spotdzielcze prawo wtasnosciowe, wraz z
odpowiednim udziatem we wspotwlasnosci czesci wspdlnych budynku i urzgdzen
nie stuzgcych wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali oraz w prawie uzytkowania

wieczystego nieruchomosci zabudowanej tym budynkiem.

Powodowie w 1984 r. uzyskali spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego w T. przy ul. S . 22a/5. Na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika
2004 r. ich prawo przeksztatcone zostato w spoétdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu. W umowie wysokos$¢ pozostatego wktadu budowlanego, ktéry powodowie
winni uzupetni¢ ustalono na 17 503,20 zt ptatne w ratach. Ratalna sptata trwata
jednak tylko do lipca 2007 r. i w tym czasie powodowie sptacili pozwanej 9 335,04
zt. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych i zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 125,
poz. 873, dalej oznaczanej jako ustawa nowelizujgca z 2007 r.) powodowie
zaprzestali wptat, z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory przewidywat
umorzenie dalszych naleznych spoétdzielni mieszkaniowej z tego tytutu kwot, jezeli

dokonana sptata pokrywata catkowite koszty budowy lokalu.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. powodowie wystgpili do pozwanej z wnioskiem
0 przeniesienie na ich rzecz prawa odrebnej witasnosci zajmowanego lokalu.
Pozwana uzaleznita przeniesienie od zaptaty kwoty 8 168,16 zi, pozostatej do
uiszczenia na podstawie umowy z 2004 r. tytutem niewniesionej czesci wktadu
budowlanego, powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2009 r. (K 64/07, OTK-A 2009/7/110) stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1
ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Powodowie odmowili wptaty uznajgc skutki

ustawowego umorzenia ich diugu z tytutu wktadu budowlanego za nieodwracalne.

Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo przyjmujgc, ze powodowie nie

spenili wymagan przewidzianych w art. 17** ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.



0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116
ze zm., dalej powotywanej jako ,u.s.m.”), poniewaz nie sptacili przypadajgcych
na ich lokal zobowigzan spoétdzielni zwigzanych z budowg lokalu w kwocie 8 168,16
zt. Sad Okregowy wylozyt zakres obowigzkéw wynikajacych z art. 17** u.s.m.
w powigzaniu z postanowieniami art. 10 ust. 1 pkt 1 u.s.m. i stwierdzit,
ze obowigzkiem powoddow jest wniesienie wktadu mieszkaniowego okreslonego
w umowie o budowe lokalu, sptacenie kosztéw zadtuzenia kredytowego spotdzielni
wraz z odsetkami (jesli spotdzielnia korzystata z kredytu budujgc ten lokal),
ewentualnie takze nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji odprowadzanych
do budzetu panstwa. Ocene czy powodowie spetnili obowigzki przewidziane w art.
17* ust. 1 u.s.m. Sad przeprowadzit wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w chwili ztozenia wniosku o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu i w chwili
orzekania, wykluczajgc mozliwos¢ zastosowania nieobowigzujgcego juz w tym
czasie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Sgd Okregowy wskazat réwniez
na postanowienia art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
233, poz. 1779, dalej powotywanej jako ustawa nowelizujgca z 2009 r.), upatrujgc
w nich wsparcia poglagdu o koniecznoéci stosowania przepiséw ustawy

nowelizujgcej z 2007 r. z pominieciem jej art. 6 ust. 1.
Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli apelacjg powodowie.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutdbw pozwanej o istnieniu podstaw do
odrzucenia tej apelacji. Odwotujgc sie do argumentacji zawartej w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Il CZP 65/05, OSNC 2006/3/50)
wskazat, ze niedoreczenie pozwanej przez powodow odpisu  wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie stanowito uchybienia, a w rezultacie nie

wptywato na bieg terminu do wniesienia przez nich apelacji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok
i zobowigzat pozwang Spoétdzielnie do ztozenia zgdanego przez powodow

oswiadczenia woli zaznaczajgc, ze wyrok zastepuje umowe.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor dotyczy tego, czy powodowie sptacili

przypadajgcg na ich lokal czes¢ zobowigzan Spoétdzielni zwigzanych z budowg



I ogniskowat sie na kwestii czy obowigzek ten obejmuje jedynie odpowiednig czes¢
zadtuzenia kredytowego spotdzielni wraz z odsetkami, czy tez — jak uwaza
pozwana - miesci sie w nim powinno$¢ uzupetnienia wkfadu budowlanego
ustalonego weditug wartosci rynkowej lokalu. Sgd Apelacyjny zinterpretowat art.
17* ust. 1 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 2009 r. odmiennie
niz Sad pierwszej instancji - jako przepis uzalezniajgcy roszczenie o przeniesienie
wiasnosci lokalu od dokonania sptaty odpowiedniej czesci zadtuzenia spotdzielni
zwigzanego z budowg, a nie od zaptaty rynkowej wartosci tego lokalu. Sgd ustalit,
ze z budowg lokalu powoddw nie jest zwigzane Zzadne zadtuzenie, a powodowie
pokryli catos¢ kosztéw jego budowy, o czym Swiadczy zachowanie pozwanej po
wejsciu w zycie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. - pozwana nie zgdata od
powodéw sptaty reszty sSwiadczenia wynikajgcego z umowy w 2004 r.
W konsekwencji Sad odwoftawczy uznat, ze skoro wszystkie zobowigzania,
z ktorych pokryciem art. 17** ust. 1 u.s.m. wigze powstanie roszczenia o nabycie
prawa wiasnosci nieruchomosci lokalowej i praw zwigzanych, zostaly przez
powoddw uiszczone - zgdanie zgtoszone w pozwie nalezato uwzglednic.
Sad stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje problem stosowania niekonstytucyjnego
art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2007 r., poniewaz kwestia czy nastgpito
skuteczne umorzenie dtugu w czesci przekraczajgcej koszty budowy nie ma
znaczenia przy ocenie zasadnosci zagdania powodoéw, skoro art. 17** ust. 1 u.s.m.
wymaga tylko pokrycia kosztéw budowy lokalu. Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze art.
17* ust. 1 u.s.m. takze zostat uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. (P 16/08, OTK-A 2008/10/181), jednak
ocenit, ze przepis ten ,w wyniku interwencji ustawodawcy” obowigzuje w brzmieniu

przyjetym za podstawe rozwazan.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana oparta na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucita btedng wyktadnie art. 132 § 1§ § 1*
k.p.c. w zw. z art. 370 i art. 373 k.p.c.; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 231 k.p.c., wskazujac,
Ze uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto podniosta, ze Sad
Apelacyjny dokonat bfednej wyktadni, wzglednie niewlasciwego zastosowania art.

2, art. 21 i art. 64 Konstytucji RP pomijajac je przy wyktadni art. 17 ust. 1 u.s.m.



w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 2009 r., a takze nieuwzgledniajgc art.
11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie zawierania przez strony
umowy z 2004 r. Wskazata takze na btedng wyktadnie, wzglednie niewtasciwe
zastosowania art. 17** u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca z 2009
r., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze przepis ten w § 1 pkt 1 nie nawigzuje do
obowigzku wniesienia wktadu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.s.m. Skarzgca
zarzucita dalej bledng wyktadnie, wzglednie niewtasciwe zastosowanie art. 11* ust.
2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie zawierania przez strony umowy
z 2004 r. oraz art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Zakwestionowata

rowniez wykfadnie i zastosowanie art. 5 ust. 1 i 4 ustawy nowelizujgcej z 2009 r.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci oraz zasgdzenia na jej rzecz od powodow kosztéw postepowania
ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o
kosztach postepowania. Whniosta takze o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego o zgodnos¢ z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji
RP art. 4, 5 oraz art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. w zakresie zmiany
brzmienia art. 17** ust. 1 u.s.m. i art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. w celu
wyjasnienia czy w zakresie stwierdzenia ,catkowite koszty budowy lokalu” miesci

sie pojecie ,catkowity wkiad budowlany”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa

procesowego nie mogg zostaé¢ uwzglednione.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 132 § 11§ 1* k.p.c. w zw. z art. 370 i art.
373 k.p.c. skarzgca wrécita do zgtoszonych przed Sadem Apelacyjnym
argumentow majgcych wykazac, ze niedoreczenie jej przez powodow odpisu
skierowanego do Sadu pierwszej instancji wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku tego Sgdu stanowito uchybienie obowigzkom z art. 132 § 1 k.p.c., powinno
prowadzi¢ do zwrotu tego wniosku i uzasadniato liczenie terminu do wniesienia
apelacji tak, jak gdyby wniosek nie zostat zlozony. Pozwana wskazywata,

ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia nie nalezy do pism wymienionych w art.



132 § 1! k.p.c., wprowadzonym do kodeksu juz po podjeciu przez Sad Najwyzszy
uchwaty Ill CZP 65/05, na ktorg powotat sie Sgd Apelacyjny, co odczytaé nalezy —
jej zdaniem - jako poddanie wniosku przewidzianemu w art. 132 § 1 k.p.c.
obowigzkowi doreczen dokonywanych bezposrednio przez profesjonalnych
petnomocnikow. Przytoczone rozumowanie nie jest trafne. Nowelizacja art. 132
k.p.c. stanowita przeniesienie do postepowania zwyktego obligatoryjnej formy
doreczen pism miedzy adwokatami i radcami, stosowanej poprzednio, w szerszej
formie, w nieistniejgcym juz obecnie postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych (por. obowigzujgcy do 2 maja 2012 r. art. 479° k.p.c.).
Réznica pomiedzy art. 479° k.p.c. a art. 132 § 1 i 1* k.p.c. polega jedynie na
wprowadzeniu w art. 132 § 1 k.p.c. obowigzku dokonywania bezposrednich
doreczen pism procesowych ,nawzajem” przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego oraz radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a wiec
obowigzku ograniczonego do doreczeh pomiedzy profesjonalnymi petnomocnikami
stron, podczas gdy art. 479° § 1 k.p.c. powinno$é bezposredniego doreczania pism
naktadat na profesjonalnych petnomocnikéw niezaleznie od tego, czy strona
przeciwna korzystata z fachowej reprezentacji czy tez nie. Wprowadzona zmiana
ma charakter podmiotowy i nie uprawnia do odmiennych wnioskow co do
przedmiotowego zakresu bezposrednich doreczen, niz przedstawione w powotfanej
przez Sad Apelacyjny uchwale 1l CZP 65/05. Whnioski te Sad Najwyzszy
w obecnym skladzie podziela. Artykut 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagajg
doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosg w sobie informacje istotne dla niego
w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych
czynnosci procesowych. Pisma zawierajgce oswiadczenia czy wnioski dla drugiej
strony obojetne nie podlegajg regutom art. 132 § 1 k.p.c. Wylgczenia przewidziane
w art. 132 § 1' k.p.c. dotyczg tylko pism objetych zakresem § 1, nie dajg natomiast
podstawy do budowania dychotomicznego podzialtu na niepodlegajgce
bezposredniemu doreczeniu pisma wymienione w art. 132 § 1* k.p.c. i wszystkie
inne, ktérych doreczenie miedzy profesjonalnymi  petnomocnikami jest
obowigzkowe. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia informuje jedynie, ze strona
chce uzyskac¢ na piSmie motywy rozstrzygniecia. Jego znaczenie procesowe dla

strony przeciwnej ogranicza sie do przesuniecia w czasie daty ewentualnego



uprawomocnienia sie orzeczenia, nie jest to jednak skutek, ktéremu strona
ta swoim dziataniem mogtaby zapobiec. Samo zlozenie wniosku nie dotyczy
przeciwnika, nie pozwala mu przygotowac sie do obrony, poniewaz na tym etapie
nie wiadomo, czy strona sktadajgca wniosek w ogoéle zaskarzy orzeczenie.
Sad Apelacyjny stusznie przyjagt wiec, ze powodowie (ich petnomocnik) nie mieli
obowigzku doreczy¢ pozwanej odpisu tego wniosku, a zatem wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia nie podlegat zwrotowi na podstawie art. 132 § 1 zd.

ostatnie k.p.c. i stanowit prawidtowo podjetg czynnos¢ procesowa.

Skarzgca nie ma tez racji twierdzgc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
uchybia wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poniewaz nie
zawiera podstawy faktycznej ani prawnej rozstrzygniecia, ograniczajgc sie do
powotania art. 17 u.s.m. bez wyjasnienia, ktérg wersje tego przepisu Sad

Apelacyjny wytozyt i zastosowat.

Z uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze Sad odwotawczy podstawg
faktyczng rozstrzygniecia uczynit ustalenia Sadu pierwszej instancji uzupetnione
wilasnym ustaleniem co do uiszczenia przez powoddéw kosztéw budowy lokalu
i niezalegania przez nich z zapfatg przypadajgcych na ich lokal czesci kredytu.
Wywod prawny nie pozostawia tez watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie jest wynikiem
zastosowania art. 17** ust. 1 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
22009 r.,, co Sad ujgt w lapidarnym stwierdzeniu, ze ,wskutek interwencji
ustawodawcy (...) przepis ten obowigzuje we wskazanym juz brzmieniu”, pomimo
uznania za niekonstytucyjny tozsamego art. 17 ust. 1 u.s.m. wprowadzonego
w wyniku nowelizacji z 2007 r. Natomiast twierdzenie, ze w uzasadnieniu
nienalezycie umotywowane zostato zastosowanie domniemania z art. 231 k.p.c. co
do sptacenia przez powodow kosztéw budowy ich lokalu nie odnosi sie do formalnej
prawidtowosci uzasadnienia lecz do merytorycznej oceny dowodow, skarzgca
kwestionuje bowiem prawidtowos¢ wnioskéw wywiedzionych przez Sad Apelacyjny
z tresci pisma pozwanej z dnia 17 maja 2010 r., a nie pominiecie w uzasadnieniu
przestanek wnioskowania. Tego rodzaju zarzut wykracza poza zakres art. 328 § 2
K.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Skarzgca atakuje prawidlowoS¢ ustalenia przez Sad Apelacyjny,
ze powodowi sptacili koszty budowy lokalu réowniez zarzutem naruszenia art. 231
k.p.c. Zarzut ten nie moze jednak byc skutecznie podniesiony, poniewaz jest objety
zakazem przewidzianym w art. 398 § 3 k.p.c. W pojeciu zarzutéw dotyczacych
ustalenia faktow lub oceny dowoddw mieszczg sie zarzuty godzgce w prawidtowos¢
wnioskowania z udowodnionych faktow o innych faktach, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Domniemanie faktyczne jest jedng z przewidzianych
prawem drég odtwarzania okolicznosci faktycznych, opierajgcg sie na zasadach
okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Ubocznie tylko stwierdzi¢ nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, na str. 17 skarzgca potwierdza trafnosc
wnioskowania Sadu Apelacyjnego piszac, ze w zwigzku z wejsciem w zycie art. 6
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2007 r. ,zostata zobowigzana ustawowo do
zaprzestania naliczania rat wktadu budowlanego”, co odpowiada wskazanej przez

Sad podstawie domniemania.

Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego zmierzajg do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 17** ust. 1 u.s.m. i zastgpienia
jej interpretacjg proponowang przez pozwang. Alternatywnie pozwana zarzucita
niekonstytucyjnosé art. 17** ust. 1 u.s.m. w interpretacji Sadu Apelacyjnego
i wniosta o wystgpienie przez Sgad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie zgodnos$ci z wzorcami art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji tego przepisu
oraz art. 4 i 5 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. a takze art. 6 ust. 1 ustawy

nowelizujgcej z 2007 r.

W rozpatrywanej sprawie rozrozni¢ nalezy dwie rézne czynnosci prawne,
niezalezne od siebie i podjete w réznym czasie, pod rzgdami roznych wersji ustawy
0 spodtdzielniach mieszkaniowych, ktore pozwana stara sie potgczyC w catosé.
Pierwszg z nich bylo zawarcie przez strony w 2004 r. umowy przeksztatcajgcej
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (przystugujgce powodom od
1984 r.) w spoidzielcze prawo wiasnosciowe. Do umowy tej doszio po
wprowadzeniu do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058) -

mozliwosci ustanawiania nowych spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokali



i przeksztatcania w takie prawa dotychczasowych praw lokatorskich. Artykut 11*
ust. 2 u.s.m. uzalezniat wéwczas przeksztatcenie od wptaty wktadu budowlanego
w wysokosci rynkowej wartosci lokalu z zaliczeniem na poczet tego wktadu
zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego. Strony do umowy wprowadzity
postanowienia uwzgledniajgce regulacje statutowe (stad zawieszenie ptatnoSci
potowy sumy pozostatej do sptaty i ratalna splata drugiej potowy tej sumy juz po
przeksztatceniu prawa). Przewidziaty tez obowigzki dotyczgce ptatnosci wktadu
W razie przeniesienia na powodow odrebnej wiasnosci zajmowanego przez nich
lokalu (§ 3 ust. 2). Realizacja obowigzkow umownych cigzgcych na powodach
ulegta zmianie z uwagi na ingerencje ustawodawcy dokonang w art. 6 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2007 r. Problem, czy w wyniku uznania art. 6 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2007 r. za niezgodny z art. 2 Konstytucji wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. (K 64/07, OTK-A 2009/7/110) cofniety
zostat ustawowy skutek w postaci umorzenia dtugu powodow z tytutu niesptacone;j
jeszcze czesci wkiadu budowlanego okreslonego w umowie z 2004 r., ktora
przekraczata koszty budowy zwigzane z ich lokalem jest — jak stusznie ocenit Sad
Apelacyjny — zagadnieniem dotyczgcym obowigzkéw wynikajgcych z wczesniej
zawartej umowy. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zasadniczy cel tej umowy,
polegajgcy na uzyskaniu przez powodow na jej podstawie spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu zostat osiggniety. Kwestia nalezytego badz
nienalezytego wykonania przez powodow umowy z 2004 r. pozostaje zasadniczo
poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie, przedmiotem ktorej jest to, czy
powodom przystuguje skuteczne wzgledem pozwanej roszczenie o zobowigzanie
jej do zawarcia umowy o przeniesieniu na powoddéw wiasnosci lokalu wraz
z prawami zwigzanymi. Tym samym zarzuty skarzgcej dotyczgce btednej wyktadni
i niewlasciwego zastosowania art. 11* ust. 2 u.s.m. obowigzujgcego w okresie od
15 stycznia 2003 r. do 27 kwietnia 2007 r., art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z2007r. oraz art. 5 ust. 1 i 4 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. uzna¢ nalezy
za bezprzedmiotowe, poniewaz odnoszg sie one do zakresu obowigzkow powodow
wynikajgcych z umowy zawartej w 2004 r., a nie do przestanek odnoszacych sie
do roszczenia 0 zawarcie umowy O przeniesienie wiasnosci lokalu, ktéra ma

samodzielny charakter.
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Z wnioskiem o przeniesienie wiasnosci lokalu powodowie zwrdcili sie do
pozwanej 30 kwietnia 2010 r. W tym czasie, po zmianach dokonanych ustawg
nowelizujgcg z 2009 r., spoétdzielnia zobowigzana byta na pisemne zgdanie osoby,
ktdrej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu do zawarcia umowy

przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez te osobe:

1) sptaty przypadajgcych na ten lokal czesci zobowigzan spotdzielni
zwigzanych z budowg, w tym w szczegolnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia

kredytowego spoétdzielni wraz z odsetkami oraz
2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Jak stusznie wskazuje Sad Apelacyjny spor dotyczyt jedynie zakresu
obowigzkéw powoddw ujetych w punkcie 1, a konkretnie zakresu pojecia
przypadajgcej na ich lokal czesci zobowigzan spétdzielni zwigzanych z budowa.
W pismiennictwie wyjasniono, ze obowigzek ten rozumie¢ nalezy jako obowigzek
uzupetnienia wkiadu budowlanego do poziomu pokrywajgcego wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg inwestycji, w sktad ktérej wchodzit lokal, w tym wyraznie
wskazane, dla unikniecia watpliwosci, koszty wynikajgce z zaciggnietych przez
spotdzielnie kredytow na budowe, tak tez odczytuje obowigzki wynikajgce
z omawianych przepiséw Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 grudnia 2008 r. (P 16/08, OTK-A 2008/10/181). Przedstawiona interpretacja
omawianego obowigzku nawigzuje do zasad ustalania wktadu budowlanego
w umowie o budowe lokalu w celu ustanowienie jego odrebnej wtasnosci (art. 18
u.s.m.) ktérego wysokos$¢ odpowiada¢ ma catosci kosztow budowy przypadajgcych
na ten lokal, a w wypadku kiedy czes¢ kosztow budowy zostata sfinansowana
z zaciggnietego przez spotdzielnie kredytu — obejmuje takze obowigzek spfaty tego
kredytu wraz z odsetkami w czesci przypadajgcej na lokal. Podobne zasady
przyjmuje art. 12 ust. 1 u.s.m., w ktérym nawigzanie do postanowien art. 10 ust. 1
u.s.m. stanowi konieczno$¢ z uwagi na potrzebe uwzglednienia szczegdolnego
rodzaju zrodia finansowania budowy mieszkan, do ktérych ustanawiane
sg spotdzielcze prawa lokatorskie, jakim jest pomoc ze srodkdw publicznych
lub innych.
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Skarzgca jednak inaczej rozumie zakres obowigzku uzupetnienia wkladu
budowlanego. Z przyjetej w powotanych przepisach zasady umownego ustalenia
obowigzkdw zwigzanych z wniesieniem wktadu wywodzi, ze umowg okreslajgca te
obowigzki dla powoddw byta umowa stron z 2004 r. W zwigzku z tym za realizacje
obowigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.s.m. uznaje uzupetnienie wktadu do poziomu
wskazanego w tej umowie. Jest to jednak stanowisko wadliwe, nie uwzgledniajgce
faktu, ze umowa o przeksztatcenie prawa lokatorskiego we wiasnosciowe prawo do
lokalu nie jest odpowiednikiem umowy o wybudowanie lokalu. Ponadto umowa
z 2004 r. zostata zawarta w czasie, kiedy wktad budowlany, jaki nalezato uzupetnic,
zeby uzyska¢ roszczenie o przeksztatcenie spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego z lokatorskiego na wlasnosciowe okreslany byt nie wedtug kosztéw
sfinansowania inwestycji, lecz wedtug wartosci rynkowej lokalu. Wedtug ustalen
Sadu Apelacyjnego tak okreslony wktad budowlany znacznie przekraczat koszty
budowy. Kryterium warto$ci rynkowej lokalu nie moze byC przeniesione do
odmiennie uksztattowanych wymagan przewidzianych w celu ustanowienia
odrebnej witasnosci lokalu, ktére ani w czasie, kiedy kwestie te normowat art. 39
u.s.m., ani pézniej, w stanie prawnym obowigzujgcym w momencie, kiedy strony
zawieraly umowe o przeksztatcenie prawa lokatorskiego na wtasnosciowe, ani tez
po nowelizacji z 2007 r. nie uzalezniaty prawa do zgdania ustanowienia odrebnej
witasnosci od doptaty wkiadu budowlanego odpowiadajgcego rynkowej wartosci
lokalu. Swiadczenia okre$lone w umowie z 2004 r. majg swojg podstawe w tejze
umowie, co takze przemawia przeciwko koncepcji, ze powinny byc¢ traktowane jako
konieczny element innej umowy, ktorej niekwestionowanym zatozeniem wstepnym
jest waznos¢ umowy z 2004 r. bedgcej zrdédiem nabycia przez powoddéw
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

Pozwana zarzuca niekonstytucyjnos¢ rozwigzania przyjetego przez Sad
Apelacyjny, wskazujgc na nieekwiwalentnos¢ uzyskania przez powoddéw odrebne;j
wiasnosci lokalu i podnosi potrzebe zastosowania przy wyktadni art. 17** ust.1 pkt 1
u.s.m. wzorcow konstytucyjnych zawartych w art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji RP.
Takie stanowisko skarzgca popiera argumentacjg zaczerpnigeta z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. (P 16/08, OTK-A
2008/10/181). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny poddat ocenie m. in. art.
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12 ust. 1 i art. 17** ust. 1 u.s.m. w brzmieniu wprowadzonym ustawg nowelizujaca
z 2007 r. i stwierdzit niezgodnos$¢ obydwu przepiséw z art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art.
21 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowigzywaty spétdzielnie do zawarcia
umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu wytgcznie spftat w tych
przepisach wskazanych. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, Zze obydwa przepisy
majg charakter uwlaszczeniowy, nakfadajg na spotdzielnie mieszkaniowg
obowigzek wyzbycia sie wtasnosci, co - jakkolwiek nie znajduje uzasadnienia w art.
75 Konstytucji RP - nie jest konstytucyjnie wykluczonym rozwigzaniem
ustawodawczym, jednakze musi uwzgledniaC spetnienie odpowiedniego
Swiadczenia wzajemnego ze strony osoby uzyskujgcej witasnosc¢. Zastrzezenia
Trybunatu wzbudzito nieuwzglednienie w obydwu zakwestionowanych przepisach
réznic w zakresie obcigzen finansowych osob, ktére prawa do lokali spoétdzielczych
uzyskaty w réznym czasie. Taki stan rzeczy Trybunat uznat za uprzywilejowujaca
beneficjentéw prawa wlasnosciowego konsekwencje zatozenia, iz korzystajgcy ze
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu sam ponosit w catosci koszt
budowy mieszkania, co w wielu wypadkach nie odpowiada rzeczywistosci z uwagi
na pomoc uzyskiwang przez spétdzielnie ze srodkéw publicznych, obnizajgcg
ostatecznie koszty ponoszone przez nabywce tego prawa. W odniesieniu do dawno
ustanowionych praw do lokali spétdzielczych rozwigzanie takie, w ocenie
Trybunatu, powoduje, ze wszelkie korzysci ptyngce ze znacznego wzrostu wartosci
mieszkan, wskutek uptywu czasu oraz radykalnych przemian spoteczno-
gospodarczych przypadajg wytgcznie beneficientom praw spoétdzielczych,

decydujgcych sie na uwtaszczenie, kosztem prawa wtasnosci spétdzielni.

Przyjmujgc argumentacje Trybunatu za punkt wyjscia oceny aktualnie
obowigzujgcego art. 17 wust. 1 u.s.m. stwierdzi¢ nalezy, ze jego tresc,
wprowadzona w wyniku nowelizacji z 2009 r. nie odbiega od wczesniejszej, uznanej
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z wzorcami art. 64 ust. 2i 3 w zw. z art.
21 ust. 2 Konstytucji. Jednak niekonstytucyjnos¢ omawianego przepisu
wywiedziona zostata przede wszystkim z niezréznicowania rozmiaru wzajemnego
Swiadczenia beneficjenta w zaleznosci od poziomu, w jakim pokryt on koszty
budowy lokalu, ktérego wtasno$¢ miat naby¢ i przyjeciu wadliwego zatozenia,

ze zarowno osoby, ktore uzyskaty wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
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,dawno”, w okresie, kiedy spoéfdzielnie mieszkaniowe korzystaty z bezzwrotnej
pomocy panstwa, pokrywajgc z niej czesS¢ kosztow budowy, jak i osoby, ktdre same
musiaty ponies¢ catosc tych kosztéw powinny uzyska¢ roszczenie o przeniesienie
na nie odrebnej wtasnosci lokalu na identycznych zasadach finansowych. Taka
przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 u.s.m. w poprzednim
(praktycznie identycznym z aktualnym) brzmieniu powoduje, ze w rozstrzyganej
aktualnie sprawie nie zachodzg watpliwosci co do zgodnosci wyniku przyjetej przez
Sad Apelacyjny wykfadni tego przepisu ze wskazanymi przez skarzgcg wzorcami
konstytucyjnymi. Powodowie nabyli wlasnosciowe prawo do lokalu w 2004 r.,
w okresie, kiedy Swiadczenie wzajemne na rzecz spoétdzielni okreslane byto wedtug
regut rynkowych i takie tez zasady przyjeto przy szacowaniu prawa ustanawianego
na rzecz powodow. Strony zastosowaty postanowienia statutowe przy okreslaniu
wielkosci i sposobu uregulowana Swiadczenia przez powoddw, a postanowienia tej
umowy okreslity nawet wptyw jaki na rozmiar Swiadczenia wywrze ewentualne
przyszte uzyskanie przez powodow odrebnej witasnosci lokalu. Nabycie przez
powoddw wiasnosciowego prawa do lokalu nastgpito wiec wedtug regut
wskazywanych przez Trybunat Konstytucyjny jako wiasciwe nie tylko w wyroku
z dnia 17 grudnia 2008 r. (P 16/08), ale takze w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r.
(K 42/02, OTK-A 2005/4/38), w ktorym poddano kontroli m. In. art. 12 u.s.m.
w brzmieniu, obowigzujgcym w momencie zawierania przez strony umowy z 2004 r.
Wyktadnia omawianego przepisu dokonana przez Sad Apelacyjny jest zbiezna
z rozumieniem jego blizniaczego poprzednika przedstawionym w omawianym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wynika z jezykowej interpretacji jego tresci.
Jej zastosowanie w odniesieniu do roszczenia powodow nie nasuwa watpliwosci
zwigzanych z naruszeniem jej konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci (art. 21
i art. 64 Konstytucji), skoro uwiaszczenie powoddéw nastepuje na zasadach
uregulowanych ustawowo i ocenionych jako dopuszczalne przez Trybunat
Konstytucyjny. Nie zostat takze naruszony art. 2 Konstytucji. Wprowadzone
rozwigzanie jest dostatecznie jednoznaczne i skonkretyzowane; w rozpatrywanej
sprawie nie prowadzi tez do wynikéw, ktére uzna¢ mozna za sprzeczne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym nie zachodzg przestanki do wystepowania

do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem sugerowanym przez pozwang.
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Wprawdzie niesporne jest, ze powodowie wptacili tylko czeS¢ sumy oznaczonej
w umowie z 2004 r., jednak po pierwsze pozwana nie jest pozbawiona mozliwosci
domagania sie od nich wykonania powyzszej umowy, a po drugie w toku
postepowania nie zostato wykazane, ze sptata kosztow budowy przez powodow
nastgpita na podstawie rozliczenia uprzywilejowujgcego powodow w stosunku do

innych osob nabywajgcych spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec ustalenia przez Sad Apelacyjny,
iz powodowie spehili przestanki wymagane przez art. 17 ust. 1 u.s.m.

w aktualnym brzmieniu uwzglednienie ich powodztwa byto uzasadnione.

Skarga kasacyjna pozwanej podlegata wiec oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
kKp.ccwzw.zart.391§1iart. 98§ 1i3orazart. 99 k.p.c.i§2ust. 1i2,§6 ust. 1
pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



