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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
przy uczestnictwie J. C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w W. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. przy uczestnictwie J.
C. o stwierdzenie nabycia spadku — postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r.
stwierdzit, ze spadek po S. C., zmartym dnia 21 wrzesnia 2006 r. w W., na
podstawie ustawy nabyta w catosci corka J. C. Ustalit, ze S. C. zmart dnia 21
wrzesnia 2006 r. w W., nie pozostawiajgc testamentu. W chwili smierci byt
wdowcem i miat jedno dziecko, ktorym jest uczestniczka J. C. Wymieniona nie
zrzekta sie dziedziczenia, nie odrzucita spadku ani nie zostata uznana za niegodng
dziedziczenia. W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 931 § 1 k.c., caly spadek

przypada corce spadkodawcy.

Apelacja uczestniczki, w ktorej twierdzita, ze spadkodawca pozostawit takze
dziecko pozamatzenskie i dla wykazania tej okolicznosci przedtozyta pisemne
oswiadczenie A. K., zostata przez Sad Okregowy w W. oddalona postanowieniem
z dnia 7 listopada 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat
zapewnienie ztozone przez uczestniczke za wystarczajgce do ustalenia kregu
spadkobiercow S. C. oraz ze oceny tej nie zmienia dotgczone do apelacji
oswiadczenie A. K., wskazujgce na romans spadkodawcy z zamezng kobietg,
ktérego owocem miato by¢ dziecko. Z oswiadczenia tego bowiem wynika, ze
matka dziecka nie oczekiwata niczego od spadkodawcy i jego kontakty z nig ulegty
zerwaniu, nie wynika natomiast, by spadkodawca uznat dziecko pochodzgce z
tego zwigzku wzglednie by jego ojcostwo zostato ustalone. Oznacza to, ze tresc
oswiadczenia nie zawiera zadnych istotnych dla sprawy informacji i w zwigzku z

tym nie uzasadnia wezwania spadkobiercow przez ogtoszenie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398 *§ 1 k.p.c., wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy wskazata na naruszenie art. 931 § 1 k.c. przez uznanie, ze do kregu
spadkobiercow S. C. wchodzi wylgcznie uczestniczka postepowania. W ramach

drugiej podniosta natomiast zarzut obrazy art. 670 § 1 w zwigzku z art. 671 § 1



K.p.c. przez zaniechanie ustalenia z urzedu kregu spadkobiercow w sSwietle
oSwiadczenia A. K., art. 232 i 381 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka A. K., oraz art. 672 przez

zaniechanie wezwania spadkobiercéw przez ogtoszenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagajg zarzuty podniesione przez
skarzaca w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398 * § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz zarzut naruszenia art. 931 § 1 k.c. bedzie mégt podlegaé ocenie dopiero
wtedy, kiedy prawidtowo$¢ ustalen faktycznych nie bedzie nasuwata Zadnych

zastrzezen.

Zgodnie z art. 670 k.p.c., w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad
spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W szczegdlnosci bada,
czy spadkodawca pozostawit testament, oraz wzywa do ziozenia testamentu
osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.
Jezeli testament zostanie ztozony, sgd dokona jego otwarcia i ogtoszenia. Z kolei
zgodnie z art. 677 § 1 k.p.c., sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw,
choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich

spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak rowniez wysoko$¢ ich udziatéw.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania
z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie
do wynikébw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego,
znajdujgcych  zastosowanie ~w  ustalonym stanie faktycznym  sprawy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK
129/09, nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 12/11, nie publ.). Oznacza to,
ze zwigzanie sagdu twierdzeniami wniosku dotyczy tylko osoby spadkodawcy,
a w pozostatym zakresie sgd spadku ma petng swobode orzekania, wyznaczong
jedynie normami prawa materialnego oraz wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Jezeli sad uzna, ze zgtoszone dowody nie sg

wystarczajgce dla wypetnienia obowigzkéw cigzgcych na nim z mocy art. 670



k.p.c., moze natozy¢é na uczestnika okreslone obowigzki dowodowe, egzekwowac
ich wykonanie, a w razie potrzeby zastosowaC konsekwencje procesowe ich
niewykonania ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 r.,
IV CSK 129/09, nie publ.).

Trzeba jednak podkreslic, ze art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow
postepowania od obowigzku wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne, w postepowaniu tym bowiem ma zastosowanie
art. 232 zd. pierwsze k.p.c. Na uczestniku, ktory podniost fakt lub zarzut, spoczywa
zatem takze ciezar udowodnienia jego prawdziwosci (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 38/98, nie publ., z dnia 26 stycznia
1999 r., Il CKN 134/98, nie publ. i z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l CK 420/02, IC
2004, nr 10, s. 41). Artykut 670 k.p.c. nie wytgcza tez stosowania przez sad drugiej
instancji art. 381 k.p.c. ( zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 25 i z dnia
21 kwietnia 2004 r., 11l CK 420/02).

Zgodnie z art. 671 § 1 k.p.c., za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow,
moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez zgtaszajgcego sie spadkobierce.
Z kolei zgodnie z art. 672 k.p.c., jezeli zapewnienie nie bylo ztozone albo jezeli
zapewnienie lub inne dowody nie bedg uznane przez sgd za wystarczajgce,
postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapasc¢ dopiero
po wezwaniu spadkobiercow przez ogtoszenie. Z przytoczonych regulacji wynika,
ze sad nie moze poprzesta¢ na ztozonym zapewnieniu i przyjg¢é go za dowdd,
ze nie ma innych spadkobiercow, jezeli okaze sie ono niewystarczajgce. Ma to
miejsce np. wtedy, gdy podniesiony zostat fakt lub zarzut, ze — poza ujawnionymi
— istniejg inni spadkobiercy i powotane zostaty dowody, ktore mogg wskazywac

na prawdziwo$¢ tych twierdzen.

Skarzgca ma racje podnoszgc, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy
btednie uznat ztozone przez skarzgcg zapewnienie za wystarczajgce, a co za tym
idzie dokonanie ogtoszenia w trybie art. 672 k.p.c. za zbedne. Nie mozna
wprawdzie zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c., poniewaz powotane przepisy sg nieadekwatne do zaistniatej sytuacji



procesowej, skoro wniosek o przestuchanie A. K. w charakterze Swiadka zostat
przez skarzgcg zgtoszony, nie zmienia to jednak oceny, ze ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci faktyczne podniesione w dotgczonym do apelacji
oswiadczeniu A. K., zapewnienie zlozone przez skarzgcg byto niewystarczajgce.
Autor oswiadczenia przytoczyt ujawnione mu przez spadkodawce okolicznosci
dotyczace intymnej sfery jego zycia, ktére mogg wskazywac¢ na to, ze miat on
jeszcze jedno dziecko. Z oswiadczenia istotnie nie wynika, czy doszto do uznania
tego dziecka przez spadkodawce wzglednie do ustalenia jego ojcostwa. W zwigzku
z trescig oswiadczenia nasuwa sie zresztg wiecej pytan i nie wiadomo, czy obecnie
mozliwe jest uzyskanie na nie odpowiedzi. Nasuwajgce sie pytania rodzg pewne
watpliwosci co do kregu spadkobiercow i w zwigzku z tym nie pozwalajg poprzestac
na samym zapewnieniu ztozonym przez skarzgcg. W tym stanie rzeczy -
zwazywszy na konstytucyjng ochrone prawa dziedziczenia (art. 21 wust. 1
Konstytucji) i wynikajgcy z art. 670 k.p.c. obowigzek badania z urzedu, kto jest
spadkobiercg — w sprawie nalezato dokonaé¢ ogtoszenia w trybie art. 672 k.p.c.,
mimo ze prawdopodobienstwo zgtoszenia sie dalszych spadkobiercow jest

niewielkie.

Z tych wzgledéw, skoro podstawa kasacyjna z art. 398 * § 1 pkt 2 k.p.c.
okazata sie uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 *°§ 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398 # k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
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