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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1
wW.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - Dolnoslgskiemu Oddziatowi
Wojewddzkiemu wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600,-
(trzy tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie
przez powotanie iuzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg stanowity podstawe wstepnej,
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia kwalifikowanych
przestanek okreslonych wart. 398° § 1 k.p.c. Dla skutecznego powotania sie
w skardze na przestanke 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej, wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W., wniosek o jej przyjecie opart na twierdzeniu, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie Sgdu Najwyzszego powotana
przestanka nie zostala wykazana. Skarzgcy kwestionuje prawidtowo$é
postepowania przed Sgdami obu instancji w zakresie oceny jego inicjatywy
dowodowej twierdzgc, ze wadliwie nie zostat uwzgledniony wniosek o powotanie
biegtego, a nadto przeprowadzenie tego dowodu powinno nastgpi¢ z urzedu nawet
w braku jego inicjatywy. Jednakze co do zasady inicjatywa dowodowa spoczywa,

zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c., na stronach w granicach okreslonych ciezarem



dowodu (art. 6 k.c.) i do nich nalezy prawidtowe sformutowanie tezy dowodowe;,
natomiast aktywno$¢ dowodowa sadu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) moze by¢ tylko
uzupetniajgca w zakresie, w jakim nie narusza prawa stron do bezstronnego sgdu
i zasady réwnego traktowania stron. Reguta ta nabiera znaczenia zwitaszcza
w sytuacji, gdy strony sg reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow.
Zwazywszy na treS¢ przytoczonych przez powoda sformutowan dotyczgcych
zaréwno tezy dowodowej wniosku o powotanie biegtego, jak i odnoszgcych sie do
potrzeby powotania tego dowodu, =zawartych w pismach powotanych
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie oraz majgc na uwadze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi pozwanej na tle motywdw zaskarzonego wyroku
i podstaw tej skargi, brak jest podstaw do stwierdzenia oczywistosci naruszenia
wskazanych przez niego przepisOw prawa procesowego, a W konsekwenciji

uznania, ze zachodzi oczywisto$¢ zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
K.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



