Sygn. akt Il PK 80/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko S. P. B. K. S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., [...], Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit, na skutek apelacji powoda M.B., wyrok
Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy w L. z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie przeciwko S.
P. B. K. S. Spotka z 0.0. w K. o sprostowanie protokotu powypadkowego, w ten
sposob, ze sprostowat protokdt nr 1/2011 ustalenia przyczyn i okolicznosci
wypadku przy pracy sporzadzony u pozwanego w dniu 5 stycznia 2011 r., ustalajgc
ze zdarzenie z dnia 9 grudnia 2010 r. byto wypadkiem przy pracy, uchylajgc
rowniez zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda koszty postepowania za obie instancje.

W stanie faktycznym sprawy, powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od
dnia 30 listopada 2009 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony - od dnia 27 marca 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r. na stanowisku
Slusarza - mechanika pod ziemia.

W dniu 9 grudnia 2010 r. powod pracowat na zmianie trzeciej, prace
rozpoczynat o godzinie 18:00. Podczas przebierania sie w tazni gérniczej, okoto
godziny 17:40 powdd podszedt do S.S., aby porozmawiaé o nieporozumieniach
pomiedzy nimi. Od pewnego czasu pomiedzy powodem a S.S. istniat konflikt w
zwigzku z brakiem wtasciwe] wspotpracy przy wykonywaniu wspdlnie zadan.
Doszto miedzy nimi do ostrej wymiany zdan, w trakcie ktérej S.S. uderzyt powoda
gtowg w twarz. W wyniku tego uderzenia powdd doznat urazu nosa - ztamania
kosci nosowej z przemieszczeniem, ztamania korony fragmentow zebdw siecznych
po stronie lewej i prawej oraz ziamania fragmentu korony zeba siecznego
przysrodkowego. Jak ustalono, powdd miat tez zatargi z innymi pracownikami.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwo,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i chordb zawodowych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca, podczas lub w

zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen



przetozonych. W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie nie
zaistniata przestanka zwigzku z pracag, ani zwigzku z wykonywaniem zwyktych
czynnosci pracowniczych, gdyz warunkiem dla ewentualnego uznania pobicia
pracownika za wypadek przy pracy jest jego nastgpienie podczas wykonywania
czynnosci pracowniczych, na co wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 sierpnia 1978 r., lll PRN 25/78, (OSNC 1979 nr 3, poz. 57) wskazujac, iz
Jstotnym elementem dla stwierdzenia zwigzku przyczynowego z pracg jest
ustalenie, ze zdarzenie powodujgce uszczerbek w zdrowiu pracownika nastgpito w
czasie przeznaczonym na prace i w miejscu wyznaczonym do jej wykonywania".
Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie taki zwigzek
przyczynowy nie zachodzit, gdyz do zdarzenia doszto przed rozpoczeciem pracy
przez powoda, w czasie kiedy nie wykonywat on jeszcze zadnych obowigzkow
pracowniczych. Ponadto przyczyng pobicia pozostawat konflikt pomiedzy powodem
a S.S.. Istnienie tego konfliktu potwierdzit w toku sprawy sam powéd. Trem
zdarzenia bytlo zatem rowniez zachowanie powoda pozostajgce bez Zzadnego
zwigzku z praca.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposdb, ze sprostowat protokét ustalenia przyczyn i okolicznosci
wypadku przy pracy sporzgdzony u pozwanego poprzez ustalenie, ze zdarzenie z
dnia 9 grudnia 2010 r. byto wypadkiem przy pracy. Sgd wskazat, ze stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych zakres pojecia zwigzku z pracg uzytego w definicji
wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg miejsce podczas
Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastgpity zarbwno w zwigzku z
wykonywaniem zwyktych czynnosci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy, chocby bez
polecenia. Sad, z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2006 r., | UK 28/06, (niepublikowany), uznat ze nagte zdarzenie powodujgce uraz
lub $mier¢ pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem
Zze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe,

ktora wypadkowi ulegta, a dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza



stwierdzenie, iz pozostawato ono z pracg w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym. W ocenie Sadu tak rozumiane przestanki uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy zostaty w rozpoznawanej sprawie spetnione gdyz powod w
momencie zdarzenia przebywat na terenie zaktadu pracy przygotowujac sie do jej
podjecia, a jego obecnos¢ w tym miejscu nie byta przypadkowa. Miedzy powodem
a sprawcg pobicia istniat konflikt, jednakze konflikt ten, wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji, pozostawat w zwigzku z pracg. W takiej sytuacji nie mozna byto
uznac¢ za majgcg istotne znaczenie okolicznosci, iz do zdarzenia doszto jeszcze
przed rozpoczeciem pracy przez powoda. Skoro pozostawato ono w sposob
niewatpliwy z zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg tj. do
zdarzenia doszto bezposrednio przed jej podjeciem, na terenie zaktadu pracy i w
zwigzku z konfliktem majgcym swe zrodta w sposobach wykonywania obowigzkéw
pracowniczych zdarzenie to miato, wobec spetnienia réwniez pozostatych
przestanek z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, charakter wypadku przy pracy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik pozwanej spotki zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie — art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r., polegajgce ,na nieprawidtowym przyjeciu, ze kazde
zdarzenie - uderzenie przez innego pracownika jest przyczyng zewnetrzng, bez
wzgledu na zachowanie pracownika poszkodowanego”, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
i obcigzenie powoda kosztami postepowania sgdowego za wszystkie instancje
weditug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, bowiem podniesiony w niej zarzut

btednej wyktadni art. 3 ust. 1 (z uzasadnienia zarzutu zdaje sie wynikac, ze



naruszenie dotyczy pkt 1 tego przepisu) ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, nie jest usprawiedliwiony.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest watpliwe,
iz powdd w momencie zdarzenia przebywat na terenie zaktadu pracy,
przygotowujgc sie do jej podjecia, za$ przyczyng scysji miedzy nim a sprawcg
uderzenia byt konflikt, ktéry pozostawat w zwigzku z pracg, dotyczgc sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez S.S. (sprawcy pobicia).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub sSmierc,
ktdre nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub poleceh przetozonych. Dokonujgc wyktadni
tego przepisu w oparciu o utrwalong judykature Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjgc,
ze zwigzek zdarzenia wypadkowego z pracg obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg
miejsce podczas Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastgpity w
zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci pracowniczych Iub polecen
przetozonych, oraz w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy,
choéby bez polecenia. Dla ustalenia zwigzku wydarzenia z pracg konieczne jest
ustalenie, Zze pozostawato ono w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym z pracg. Oznacza to réwniez, ze zwigzek z pracg obejmuje nie tylko
wypadki, ktore majg miejsce podczas Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia,
ktore nastgpity zarbwno w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci
pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci na rzecz pracodawcy, choc¢by bez polecenia. Okoliczno$¢, ze zdarzenie
nastgpito przed przystgpieniem pracownika do wykonania czynnosci na rzecz
pracodawcy - tak jak w ocenianej sprawie - nie ma - wbrew poglgdowi zawartemu w
uzasadnieniu skargi - przesgdzajgcego znaczenia, bowiem powigzanie tego

rodzaju zdarzenia z pracg mozna stwierdziC nie tylko wowczas, gdy nastgpito



podczas wykonywania tych czynnosci, ale réwniez wtedy, gdy pozostawato z nimi
w zwigzku. Podobnie dla przyjecia zwigzku zdarzenia z pracg nie ma znaczenia
,zachowanie pracownika” (w skardze zarzuca sie, ze nie mozna uznaé¢ za
przyczyne zewnetrzng zdarzenia zachowania pracownika wywotanego
wyzywajgcym  zachowaniem innego pracownika, w tym  przypadku
poszkodowanego). Zachowanie to moze by¢ oceniane jedynie przez pryzmat art.
21 ust. 1 ustawy, wedtug ktérego swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystugujg ubezpieczonemu, jezeli wylgczng przyczyng wypadku, byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa.

Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno
nastgpi¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych, ewentualnie w czasie wykonywania czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci
albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze
zdarzenie powinno nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika okreslonych czynnosci, ,zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych”,
,CZynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”, a takze ,w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy”. Wreszcie miejscowy zwigzek zdarzenia z
pracg polega na tym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem
wykonywania czynnosci stuzbowych albo miejscem na ,drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy”
(por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 253/11 —
niepublikowany).

W tym miejscu warto odnies¢ sie do wywoddéw Sgdu Okregowego zawartych
w uzasadnieniu ocenianego wyroku, ktory zacytowat fragment uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 28/06 — niepublikowany, w ktérym
wskazano, ze ,nagte zdarzenie powodujgce uraz lub $mier¢ pracownika moze

nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku z



wykonywaniem czynnosci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegta
(...)". Poglad ten zostat wyrazony w zupetnie innych niz obecnie oceniane
okolicznosciach faktycznych, odnosity sie one bowiem do wypadku w drodze z
domu do pracy, w ktérego nastepstwie pracownik poniost smierc.

Nie jest tez kwestionowane w orzecznictwie (por. wyrok z dnia 11 sierpnia
1978 r., Il PKN 25/78 — OSNC z 1979 r. nr 3, poz. 57), ze pobicie pracownika
podczas wykonywania przez niego zwyktych czynnosci pracowniczych w miejscu
wskazanym przez pracodawce jako miejsce Swiadczenia pracy (takze w
przebieralni czy fazni) wystarczy do przyjecia zwigzku zdarzenia z pracg, gdy sie
wezmie pod uwage, ze bezposrednig przyczyng pobicia byto kwestionowanie przez
poszkodowanego pracownika sposobu wykonywania pracy przez sprawce, majgc
na wzgledzie wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne sprawy.

Gdy wiec zarzut skargi okazat sie nieuzasadniony, orzeczono jak w sentencji

po mysli art. 398" k.p.c.
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