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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda Telekomunikacji Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalit apelacje
Telekomunikacji Polskiej S.A. (powdd) od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 21
pazdziernika 2010 r. w sprawie z odwofania powoda od decyzji Prezesa Urzedu

Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu).



Przedmiotowg decyzjg Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng za
niewypetnienie  obowigzku dostarczania  dokumentow, a konkretnie
nieprzekazywanie Prezesowi Urzedu zgodnie z art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 139
ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego tekstéw umodw o dostepie w zakresie dostepu do
budynkow i infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Sad Okregowy oddalit odwotanie powoda. Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok
apelacja.

Oddalajgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia
stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad Okregowy. Uznat, Ze niesporng
miedzy stronami jest okolicznos¢, zgodnie z ktérg na powodzie cigzyt obowigzek
przekazywania Prezesowi Urzedu tekstow umow o dostepie telekomunikacyjnym w
zakresie dostepu do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnego, pomimo
niewyznaczenia powoda jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na tym
rynku. Sad Apelacyjny uznat za trafng dokonang przez Sgd Okregowy wykfadnie
art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1, art. 139 ust. 1 i 4 Prawa
telekomunikacyjnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powotane przepisy dajg
podstawe do przyjecia, ze z mocy art. 33 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego na
powodzie cigzy obowigzek przekazania Prezesowi Urzedu umow o dostepie w
zakresie dostepu do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej, zas
przedsiebiorcg zobowigzanym do wykonania powyzszego obowigzku jest, zgodnie
z art. 139 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej, ktorym na mocy art. 33 wust. 1 jest przedsiebiorca
telekomunikacyjny obowigzany na podstawie art. 34 Prawa telekomunikacyjnego.
W dacie wydawania zaskarzonej decyzji nie byto prawnych mozliwosci natozenia
na powoda obowigzkow na podstawie art. 34 Prawa telekomunikacyjnego, skoro
ustuga dostepu do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej nie byta wowczas
rynkiem wiasciwym, ktéry podlegatby analizie. W konsekwencji przestanki
zastosowania art. 33 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego sg spetnione w stosunku
do danego przedsiebiorcy na skutek natozenia na niego chocby jednego z
obowigzkéw na podstawie art. 34 lub art. 45 Prawa telekomunikacyjnego. Ten za$
warunek zostat spetniony wobec wydania przez Prezesa Urzedu decyzji z dnia 10

lipca 2006 r. Nie ma znaczenia, w zwigzku z analizg jakiego rynku obowigzek ten



zostat natozony. Biorgc pod uwage, ze przeprowadzenie analizy rynku dostepu do
budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz wydania decyzji na podstawie
art. 34 i 35 Prawa telekomunikacyjnego byto niemozliwe, interpretacja art. 139 ust.
4 Prawa telekomunikacyjnego proponowana przez powddke skutkowataby tym, ze
przepis ten bytby przepisem martwym, niemozliwym do zastosowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 33
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 11 dyrektywy 2002/20 oraz art.
209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze na powodzie cigzyt obowigzek przekazywania Prezesowi Urzedu tekstow
wszystkich umow o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie dostepu do budynkow
i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz naruszenie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/20
w zwigzku z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie i natozenie
na powoda kary pienieznej z tytutu rzekomego niewykonywanie obowigzku, ktérego
to natozenie byto niedopuszczalne w swietle art. 11 dyrektywy 2002/20.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Odwotujac sie do przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powdd podnosi, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
watpliwosci interpretacyjnych, czy prawidtowa wyktadnia art. 139 ust. 4 w zwigzku z
art. 33 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu w dacie wydania decyzji
Prezesa Urzedu prowadzi do przyjecia, iz na przedsigebiorcy podpisujgcym umowe
0 dostepie telekomunikacyjnym w zakresie dostepu do budynkéw i infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktorej mowa w art. 139 Prawa telekomunikacyjnego, cigzy
obowigzek przekazywania Prezesowi Urzedu tekstow wszystkim umoéw, o ile tylko
w stosunku do przedsiebiorcy tego wydana zostata przez Prezesa Urzedu decyzja
naktadajgca obowigzek, o ktorym mowa w art. 33 wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, bez wzgledu na to, w zwigzku z analizg jakiego rynku zostaty
na tego przedsiebiorce natozone przedmiotowe obowigzki.

Uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 33 ust. 1

Prawa telekomunikacyjnego powod wskazat, ze wedtug stanowiska S. Pigtka,



uregulowanie wynikajgce z art. 139 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego ,moze w
praktyce wywotywaé powazne  watpliwosci interpretacyjne” (Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, s. 773-774). Nastepnie zwrdcit
uwage, ze nie jest jasne, w jakiej wzajemnej relacji pozostajg w stosunku do siebie
art. 139 i 33 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz art. 139 ust. 1 odnosi sie do
wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zas ust. 4 odsyta do art. 33
Prawa telekomunikacyjnego, ktory to przepis stosuje sie do przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, na ktorych natozono obowigzki regulacyjne. Nastepnie
stwierdzit, ze watpliwosci budzi zakres obowigzku wynikajgcego z art. 139 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego, zas wskazane przez niego watpliwos$ci interpretacyjne
skutkujg istotnymi konsekwencjami dla podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
telekomunikacyjng, poniewaz mogg oni zostaC obcigzenie dotkliwymi karami
pienieznymi. Dlatego w przekonaniu powoda, rozstrzygniecie podniesionych przez
niego watpliwosci prowadzi¢ bedzie do zwiekszenia transparentnosci zasad
obowigzujacych na rynku telekomunikacyjnym.

Jako istotne zagadnienie prawne powdd przedstawit nastepujgce pytanie:
czy w Swietle brzmienie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/20 dopuszczalne jest
natozenie na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku przekazywania
Prezesowi Urzedu tekstow wszystkich umow, analogicznego do obowigzku
okreslonego w art. 139 ust. 4 w 2zwigzku z art. 33 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego? W uzasadnieniu tej podstawy wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej powdd przytoczyt tres¢ art. 11 dyrektywy 2002/20 i
stwierdzit, ze przepis ten nie zostat uwzgledniony w niniejszej sprawie przez
Prezesa Urzedu i Sad drugiej instancji. Zdaniem powoda, w mysl| art. 11 dyrektywy
2002/20 oraz pkt 28 preambuty nalezy podda¢ w watpliwos¢ mozliwosc
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego przepisu nakladajgcego na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek regularnego przekazywania
wszelkich zawieranych umoéw o dostepie.

W pismie procesowym z dnia 30 lipca 2012 r. Prezes Urzedu wniost o

odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Jako zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powod
wskazat problem zgodnosci art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego z art. 11 dyrektywy 2002/20.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki
tzw. przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze petnomocnik
skarzgcego ma obowigzek przedstawienia odpowiedniego wywodu, zblizonego do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 17/12 i cytowane tam orzecznictwo). Koniecznosc¢
przedstawienia stosownego uzasadnienia wynika z publicznoprawnego charakteru
postepowania kasacyjnego. Skoro rolg Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie kontroli prawidtowosci
stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
I UK 6/08, LEX nr 469183) i jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w
rozwdj prawa i jurysprudencji, to zadanie wnoszgcego skarge kasacyjng nie
wyczerpuje sie na wymysleniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
znajdujgcych zastosowanie w sprawie i wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Aby przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej i
rozwigzania sformutowanego w niej zagadnienia prawnego (z zatozenia inaczej niz
uczynit to Sad drugiej instancji) konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu wykazujgcego nie tylko preferowany przez skarzgcego sposéb
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwosS¢ rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji oraz zgodnosci rozstrzygniecia
zbieznego z postulowanym przez skarzgcego z interesem publicznym (a nie
interesu same;j strony skarzacej).

Wymogi te podlegajg dodatkowej modyfikacji w sprawach o charakterze
unijnym, gdy skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

opierajgcy sie na zagadnieniu prawnym dotyczacym kwestii niezgodnosci



zastosowanego przez Sad drugiej instancji przepisu prawa krajowego. Zakfadajac,
ze sprawa ma charakter unijny, potrzeba zapewnienia zgodnosci orzecznictwa
sagdow krajowych z prawem unijnym w drodze dokonywanej przez Sad Najwyzszy
kontroli zgodnosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa krajowego (lub
unijnego) przez Sad drugiej instancji uprawdopodabnia wystepowanie interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi do rozpoznania. Nie zwalnia to jednak
wnoszgcego skarge od uczynienia zados¢ wymogom wynikajgcym z funkcji
instytucji przedsgdu. Wnoszacy skarge jest nadal zobligowany przedstawi¢ tok
rozumowania, z ktérego wynika jego przekonanie o wspomnianej kolizji. Samo
przytoczenie tredci przepiséw jest do tego niewystarczajgce. Ponadto, jak
wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 3/12,
w przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa krajowego a
przepisem dyrektywy najpierw nalezy podjg¢ prébe prounijnej wyktadni przepisu
prawa krajowego. Obowigzek dokonywania prounijnej wyktadni niezgodnego z
prawem unijnym przepisu prawa krajowego moze przy tym prowadzi¢ do
pominiecia przepisu prawa krajowego i zastosowania w jego miejsce innego
przepisu prawa krajowego, ktory bedzie zgodny z dyrektywg lub ktérego wyktadnia
takg zgodnos$¢ pozwoli uzyska¢ (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 24
stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, www.curia.eu, pkt 26-32).
Wnoszgcy skarge kasacyjng jest zatem zobowigzany do przedstawienia wywodu, z
ktérego wynika, ze mozliwa jest inna wykfadnia zastosowanego przez Sad drugiej
instancji przepisu prawa krajowego oraz, ze wyktadnia taka bedzie zgodna z
dyrektywg. Ewentualnie nalezy przedstawi¢ argumentacje, z ktorej bedzie wynikac,
ze w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie inny, zgodny z dyrektywg albo dajgcy
sie prounijnie zinterpretowac, przepis prawa krajowego.

W przypadku niemoznosci dokonania prounijnej wyktadni przepisow prawa
krajowego (stosowanych lub niestosowanych przez Sad drugiej instancji) nalezy
pamietaé, ze jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 3/12, sad krajowy moze odmowi¢ zastosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z przepisem dyrektywy, gdy ten ostatni przepis bedzie
bezposdrednio skuteczny (zob. w sprawach dotyczgcych unijnego prawa

telekomunikacyjnego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 12 lipca 2012 r. w



sprawach potgczonych C-55, 57 i 58/11 Vodafone Espana i in., www.curia.eu, pkt.
37). W rezultacie skarzgcy powinien we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przedstawi¢ argumentacje wykazujgca, ze przepis dyrektywy, z ktérym
— wedlug skarzgcego — niezgodny jest przepis zastosowany przez Sad drugiej
instancji, mozna uznac za przepis bezposrednio skuteczny w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci. Samo stwierdzenie sprzecznosci przepisu prawa
krajowego z przepisem dyrektywy unijnej nie wystarcza bowiem do tego, aby
odmowi¢ zastosowania takiego przepisu prawa krajowego. Nie wptywa zatem na
ewentualng ocene merytoryczng wyroku Sadu drugiej instancji i nie stuzy
rozstrzygnieciu rzeczywistego problemu prawnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda ze wzgledu na
przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w oczywisty sposdb nie
spetnia powyzszych wymogow. Powdd ograniczyt sie do sformutowania
wystepujgcych jego zdaniem watpliwosci, jakie wynikajg z powotanych w
zagadnieniu  przepisow. Nie wykazat w konsekwencji wystepowania
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy
jako sad kasacyijny.

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje takze na przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
powotujgc sie na te przestanke skarzgcy ma obowigzek okreslenia przepisow
wymagajgcych owej wyktadni oraz wskazania powaznych watpliwosci zwigzanych
ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodla tych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i
cytowane tam orzecznictwo). Watpliwosci te (lub rozbieznosci) nalezy opisac
wskazujgc dodatkowo argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
Dodatkowo nalezy przedstawi¢ witasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje
interpretacji powotanych przepiséw.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przez Sgd Najwyzszy powotanych w

skardze kasacyjnej przepiséw, powod zwrécit uwage na wyraznie artykutowane w



doktrynie watpliwosci interpretacyjne odnoszace sie do art. 139 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego i jego relacji z art. 33 Prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo
powod podnidst, ze dyskusyjny jest zakres obowigzku wynikajgcego z art. 139 ust.
4 Prawa telekomunikacyjnego. Brak jednak wywodu interpretacyjnego
wykazujgcego, jaka powinna by¢ wyktadnia art. 139 wust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego w odniesieniu do obu problemoéw oraz dlaczego dokonana
przez Sad drugiej instancji wyktadnia tego przepisu powinna zosta¢ uznana przez
Sad Najwyzszy za wadliwa.

Uznajgc, iz powdd nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art.
10881 w zwigzku z art. 3982" k.p.c. oraz §12 ust. 4 pkt2 w zwigzku z §14 ust. 3 pkt3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



