Sygn. akt V CZ 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. N.
przeciwko M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 20 maja 2008 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 r., Sgd Apelacyjny na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge pozwanej M. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2008 r.,
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda A. N. 2.700 zt tytutem kosztow

postepowania skargowego.

Sprawa w pierwszej instancji byta rozstrzygana przez Sad Okregowy (sygn.
akt | C 886/03). Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 168.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2003 r. tytutem zaptaty ceny za sprzedane
jej, umowg z dnia 5 listopada 2002 r., udziaty w ,A. N&T” Przetworstwo Miesne
Import-Export spétce z 0.0. w C. Pozwana, nie kwestionujgc faktu zawarcia
umowy, wniosta o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na zawarty w umowie
zapis, ze naleznos¢ za udziaty zostata zaptacona. W prawomocnie zakonczonej
sprawie przyjeto, ze w trakcie negocjacji warunkéw umowy strony ustality, ze
zaptatg za udziaty bedzie dostarczony przez pozwang do spotki towar o wartosci
500.000 zt, co wymagato wystawienia przez pozwang faktur korygujgcych, czego
jednak pozwana nie uczynita. Pozwana nie zapfacita takze za udzialty w gotéwce.
Powdd przedstawit datowane na 7 listopada 2002 r. oswiadczenie podpisane przez
pozwang, ze nie zaptacita ona za udziaty w spoétce. Pozwana kwestionowata swoj
podpis na przedstawionym dokumencie. Zarzucata takze, iz do skonstruowania
dokumentu mogta postuzy¢ kartka podpisana przez nig in blanco. W zwigzku z
podniesionymi zarzutami Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowody z opinii
biegtych: G. R. oraz prof. Z. K. W pierwszej opinii stwierdzono, ze w badanym
dokumencie najpierw napisano ,potwierdzenie”, a dopiero potem nakreslono podpis
,M. S.”. W drugiej opinii stanowczo wykluczono mozliwos¢ przekopiowania, czy
sfatszowania kwestionowanego podpisu. W zwigzku z twierdzeniami pozwanej o
usitowaniu nakfonienia jej do ponownej zaptaty za nabyte udziaty, toczylo sie
postepowanie przygotowawcze, ktore zostato jednak umorzone wobec braku

danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie zaptaty, przyjmujac ze pozwana

nie wykazafa, iz zaptacita za nabyte udzialty. Zamieszone w umowie z dnia



5 listopada 2002 r. stwierdzenie, iz zaptata ceny za udzialy juz nastgpita byto
nieprawdziwe, co pozwana przyznata w oswiadczeniu z dnia 7 listopada 2002 r.
Okoliczno$¢ ta wynikata takze z zeznan powoda i $wiadka R. N. Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji, a Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanej wniesiong od wyroku Sadu drugiej
instanciji.

W skardze o wznowienie postepowania pozwana, wskazujgc dwie podstawy
wznowienia: z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze
zaskarzony wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym. Celem wykazania
tych okolicznosci pozwana dotgczyta do skargi odpisy prywatnej opinii oraz opinii
biegtego sgdowego wydanej w ramach innego toczgcego sie postepowania
sgdowego. Przedstawione opinie dotyczg analizy podpisu znajdujgcego sie na
oSwiadczeniu z dnia 7 listopada 2002 r. Prywatna opinia zostata wydana przez
Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne w W., a opracowana przez M. G. i K. W.-G.
Wedtug opracowujgcych opinie, réoznice wystepujgce miedzy kwestionowanym
podpisem a przekazanym materiatem poréwnawczym nie pozwalajg na podjecie
kategorycznych wnioskow, co do potwierdzenia autentyczno$ci spornego podpisu.
Natomiast opinia na potrzeby postepowania sgdowego zostata wydana przez prof.
T. W. Bieglty wskazat, ze w Swietle przediozonego materialu badawczego i
poczynionych ustalen nie ma miarodajnych podstaw do przyjecia, ze
zakwestionowany podpis o tresci ,M. S.” zostat nakreslony przez osobe, od ktérej
pochodzg materiaty porownawcze, tj. przez M. S. W 2zwigzku z wnioskami
wynikajgcymi z tych opinii ponownie toczyto sie postepowanie przygotowawcze.
Postanowieniem z dnia 12 maja 2011 r., dochodzenie w sprawie zostato umorzone

na podstawie art. 322 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarga nie opiera na sie na ustawowej
podstawie wznowienia, gdyz powotane w niej przyczyny wznowienia postepowania
rzeczywiscie nie istniejg. Odnosnie do podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, Sad
Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 22 grudnia 1970 r., Il CRN 327/70 (OSNC 1971, nr 7-8, poz. 139), ze



moznos¢ zgdania wznowienia postepowania na tej podstawie nie dotyczy sytuacji,
gdy zarzut fatszu dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym postepowaniu
i zostat przez sad uznany za bezzasadny. W takiej sytuacji skarge o wznowienie
postepowania mozna oprzec¢ tylko na wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.), Swiadczacych o tym, Zze poglad sgdu
o prawdziwosci dokumentu byt btedny, albo na wykryciu prawomocnego wyroku
karnego, skazujgcego za podrobienie lub przerobienie dokumentu (art. 403 § 1 pkt
2 k.p.c.). W prawomocnie zakonczonym postepowaniu pozwana bronita sie
zarzutem podrobienia jej podpisu na oswiadczeniu z dnia 7 listopada 2002 r., zatem
wskazana przyczyna wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 1 pkt 1

k.p.c., nie istnieje.

Nie ma podstaw do przyjecia, aby doszto do wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu (podstawa
z art. 403 § 2 k.p.c.). Pozwana miata mozliwos¢ skorzystania z dowodu z opinii
innych biegtych w poprzednim postepowaniu, a wnioski w tym zakresie nie zostaty
ponowione w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej instancji w prawomochie
zakonczonej sprawie ocenit natomiast, iz podejmowane w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji decyzje procesowe byty prawidtowe. Skarzgca w istocie zmierza
do zrewidowania oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sady obu
instancji. Ponadto przy oparciu skargi na tej podstawie nie zostat dochowany termin

do jej wniesienia, okreslony w art. 407 § 1 k.p.c.

Skarga nie opierata sie takze na podstawie wznowienia okreslonej w art. 403
§ 1 pkt 2 k.p.c., pomimo przedtozenia przez skarzgcg postanowienia Prokuratury
Rejonowej w C. z dnia 12 maja 2011 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie
podrobienia w nieustalonym czasie, nie pozniej niz przed 17 czerwca 2003 r. w C.,
podpisu M. S. na dokumencie zatytutowanym ,oswiadczenie-zobowigzanie”
datowanym na 7 listopada 2002 r. Skorzystanie z tej przyczyny wznowienia
postepowania wymaga spetnienia dalszego warunku, wynikajgcego z art. 404 k.p.c.
Pozwana nie przedstawita prawomocnego wyroku skazujgcego, ustalajgcego czyn
bedacy przestepstwem. Ztozyta natomiast postanowienie o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 322 k.p.k. Przepis ten jest podstawg prawng umorzenia



postepowania przygotowawczego ze wzgledéw faktycznych, ktorymi sa:
niewykrycie sprawcy przestepstwa oraz niepopetnienie czynu, w zwigzku z ktorym
prowadzono postepowanie. W efekcie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 322 k.p.k., jezeli nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia. Zatem takze i ta podstawa wznowienia postepowania nie istnieje.
Ponadto dokument z kwestionowanym przez pozwang podpisem byt tylko jednym
z dowodow w sprawie, a roszczenie powoda zostato uwzglednione, gdyz pozwana
nie zdofata wykaza¢, aby faktycznie spetnita swiadczenie wynikajgce z zawarcia
umowy, tj. ze zaptacita za nabyte udziaty w spofce ustalong cene. Zatem wyrok

w poprzednim postepowaniu nie zostat oparty jedynie na tym dokumencie

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego zazalenie wniosta pozwana, ktora
zaskarzyta je w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 oraz art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 i art. 404 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazane
przez skarzgcg podstawy wznowienia nie zachodzg, a co za tym idzie, ze skarga
podlegata odrzuceniu. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie skargi do rozpoznania wtasciwemu sgdowi. W toku postepowania
zazaleniowego pozwana wniosta pismo procesowe z dnia 28 sierpnia 2012 r., do
ktorego zatgczyta, wnoszgc o przyjecie w poczet materiatu dowodowego, opinie
pozaprocesowe wydane przez Uniwersytet Warszawski Wydziat Prawa
i Administracji Instytut Prawa Karnego i Katedry Kryminalistyki z dnia 23 i 27 lipca
2012r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia z dnia 22 grudnia 1970 r., lll CRN 327/70, ze w przypadku, gdy juz
w zakonczonej prawomocnie sprawie uznano za bezzasadny zarzut sfatszowania
dokumentu, skarga o wznowienie postepowania nie moze opierac sie bezposrednio
na podstawie wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Prowadzitoby to bowiem do
koniecznos$ci ponownej oceny tego samego materiatu dowodowego, ktory zostat juz
oceniony w prawomocnie zakonczonej sprawie. Z tych wzgledow dla przyjecia, ze

skarga o wznowienie postepowania nie opierata sie¢ na podstawie wznowienia



wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. bez znaczenia byty takze nowe dowody
zatgczone przez pozwang w postepowaniu zazaleniowym, ktére miaty wykazywac

fakt podrobienia dokumentu z dnia 7 listopada 2002 r.

W sytuacji, gdy w prawomocnie zakohczonej sprawie nie uwzgledniono
zarzutu fatszu dokumentu, na ktorym oparto rozstrzygniecie, mozna zgdac
wznowienia postepowania z powofaniem sie na fatszerstwo tego dokumentu na
podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. albo na podstawie z art. 403 § 1 pkt 2
w zw. z art. 404 k.p.c. Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego zarzut naruszenia
podniesiono w zazaleniu, mozna zgda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie,
ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa. Przepis art. 404 k.p.c. wymaga
jednak, aby w takim przypadku czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddéw. Zasadnie przyjat Sad Apelacyjny,
ze art. 322 § 1 k.p.k. - ktoéry stanowit podstawe prawng umorzenia postepowania
karanego postanowieniem z dnia 12 maja 2011 r. Prokuratury Rejonowej (1 Ds.
60/11) — ma zastosowanie do umorzenia postepowania karnego z przyczyn
faktycznych, tj. gdy nie wykryto sprawcy przestepstwa albo nie popetniono
przestepstwa, co obejmuje takze sytuacje okreslong w art. 404 k.p.c. jako
umorzenie postepowania karnego z przyczyny polegajgcej na braku dowodow. Jak
wskazuje analiza uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania karnego,
dowody przeprowadzone w tym postepowaniu nie pozwalaty nawet na ustalenie,
czy doszto do sfatszowania dokumentu, skoro przyjeto, w nim, ze wobec istotnych
rozbieznos$ci w uzyskanych opiniach biegtych nie sposéb jednoznacznie ustali¢

osoby, ktéra podpisata dokument z dnia 7 listopada 2002 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, zasadnie Sad Apelacyjny odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze nie
zostata ona oparta na ustawowych, wskazanych w niej, podstawach wznowienia.
Badanie skargi w tym zakresie, nie majgce charakteru merytorycznego, mogto

nastgpic¢, w mys| powotanego wyzej przepisu, na posiedzeniu niejawnym.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.






