Sygn. akt IV CZ 127/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku wierzyciela PHS H. Spotki z 0.0. Spoétki komandytowe;j

z siedzibg w P.

przeciwko dtuznikowi Uniwersyteckiemu Centrum Klinicznemu w G.

w przedmiocie skargi na czynnosci komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 23 marca 2012 r.,

1) odrzuca zazalenie
2) odmawia dluznikowi przyznania od wierzyciela kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 2011 r. punkt drugi postanowienia Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w sprawie o sygn. akt Km 2050/07, prowadzonej z wniosku
wierzyciela PHS H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowe;j
z siedzibg w P. przeciwko dtuznikowi Uniwersyteckiemu Centrum Klinicznemu w G.
w ten sposob, ze kwotg ponad 2379 ztotych, tj. kwotg 21420,57 ztotych obcigzyt
wierzyciela (pkt 1), w pozostatym zakresie skarge dtuznika na czynnosci komornika
oddalit i zasgdzit od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 357 ziotych kosztow
postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu
zazalenia dtuznika na powotane postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12
kwietnia 2011 r. zmienit punkt pierwszy tego postanowienia w zakresie optaty
stosunkowej ponad kwote 2379 ztotych, oddalit zaZzalenie w pozostatym zakresie i
zasgdzit od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 600 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na postanowienie w zakresie zasgdzonych od wierzyciela na rzecz dtuznika
kosztow w wysokosci 600 ziotych wnidst zazalenie wierzyciel pismem z dnia
23 kwietnia 2012 r., zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu o kosztach
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 i art. 13
§ 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz pomimo wygrania postepowania zazaleniowego
przez wierzyciela przyznane zostaly od niego koszty postepowania na rzecz
dtuznika. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
na rzecz wierzyciela kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznik wnidést o oddalenie zazalenia
| zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela jest wniesione na podstawie art. 394 k.p.c.
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. stanowit w § 1,
ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia i na postanowienie co do kosztow procesu,



ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Wedtug § 2
powotanego artykutu, w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Tres¢ powotanych przepisow oraz ich umiejscowienie w kodeksie
postepowania cywilnego wskazuje na zamiar ustawodawcy umozliwienia stronie
zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego poprzez zazalenie o zbadanie prawidtowosci
konkretnych rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji, zapadtych w procesie jako
postepowaniu rozpoznawczym (czes$¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytut VI, dziat V,
rozdziat 2). Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio
do innych rodzajéw postepowan unormowanych w kodeksie, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inacze;.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o zazalenie wniesione w konsekwencji
prowadzonego postepowania egzekucyjnego (w przedmiocie skargi na czynnosci
komornika). Nalezy wiec rozwazyé, czy art. 394" k.p.c. moze byé¢ odpowiednio
stosowany w postepowaniu egzekucyjnym, jako ze jest ono unormowane w czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego. Wymaga odpowiedzi pytanie,
czy ,odpowiednie zastosowanie" miatoby oznaczaé w tym wypadku, ze art. 394*
k.p.c. zastosuje sie bezposrednio, czy tez dopiero po uwzglednieniu réznic miedzy
postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym ze wzgledu na ich istote,
konstrukcje prawng i odrebnosci, czy tez nawet odpowiednie zastosowanie
powotanego przepisu z tych wtasnie wzgledéw oraz majgc na uwadze przepisy
szczegblne okaze sie pozbawione podstaw. W orzecznictwie uwaza sie,
Zze odpowiednie zastosowanie przepisu oznacza w szczegolnosci niezbedng
adaptacje normy prawnej do =zasadniczych celow danego postepowania,
uwzgledniajgc jego charakter i roznice z uregulowaniem, w ktérym ta norma
wystepuje (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
1995r., Il CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., | CZ 127/10 i z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ

91/11). Kierujgc sie tymi wskazowkami nalezy zauwazyC, ze kwestia zaskarzania



postanowien sgadu wydanych w postepowaniu egzekucyjnym ma wiasne
uregulowanie w art. 767* k.p.c., umieszczonym wsérdéd przepiséw ogdélnych tego
postepowania. Z obecnego brzmienia powotanego artykutu wynika, ze po pierwsze,
zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (§ 1), a po drugie,
wytaczona jest skarga kasacyjna na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane
po rozpoznaniu zazalenia oraz w sprawach egzekucyjnych nie przystuguje skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 2 i § 3).
Istota przytoczonej regulacji prowadzi do wniosku, ze wobec ustawowych
ograniczen wnoszenia podstawowych, a o wyjgtkowym charakterze $rodkéw
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego oraz ograniczenia zazalenia w postepowaniu
egzekucyjnym do wypadkéw wskazanych w ustawie, nie ma zadnych podstaw do
odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepisu szczegolnego, jakim jest
art. 394" k.p.c. Przepis ten stanowigcy o konkretnych, wazkich okoliczno$ciach,
w ktérych przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego winien byc¢ interpretowany
wagsko, zgodnie z pozycjg ustrojowg i konstytucyjng Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., | CZ 127/10).
Ztych przyczyn art. 394" § 2 k.p.c. nie ma zastosowania do zaskarzania
postanowien sgdu drugiej instancji w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec
na podstawie tego przepisu w tym postepowaniu nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r.,
I CZ 91/11, z dnia 14 marca 2012 r., Il CZ 188/11 i z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
IV CZ 153/11).

Majac to na uwadze na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 398! i art. 394"
§ 3 k.p.c. nalezato zazalenie odrzuci¢, odmawiajgc jednoczesnie dtuznikowi
zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi

na zazalenie i zawarte w niej wnioski.



