Sygn. akt Il KK 40/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie I. 1. S.iZ. W. S.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2012 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego "C." Spotka z
0.0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 marca 2011 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela
subsydiarnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sgd Okregowy oskarzonych I. I. S. i Z. W.
S. uznat za winnych tego, ze w okresie od kwietnia 2004 r. do kwietnia 2007 r. w
W., dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, petnigc
odpowiednio funkcje cztonka zarzgdu i prezesa zarzadu firmy C. Sp. z 0. 0. wW. i
bedgc obowigzanymi z mocy ustawy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi

spofki, przez naduzycie udzielonych im uprawnien, niezgodnie z trescig umow z



dnia 2 kwietnia 2004 r. o wynagrodzeniu cztonka zarzgdu, powzieli uchwate z dnia
7 kwietnia 2004 r. ustalajgcg wysokosc ich wynagrodzen, w wykonaniu ktérej do
lutego 2007 r. zostato im wyptacone na podstawie comiesiecznej decyzji Z. S.
wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach zarzgdu w tgcznej wysokosci 279.000 zt,
skutkiem czego spotce zostata wyrzgdzona znaczna szkoda majgtkowa, ktérym to
czynem wyczerpali dyspozycje art. 296 § 112 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to skazat ich oraz na podstawie art. 296 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt im kary po 6 (szes¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
orzeczonych kar warunkowo zawiesit na okres dwdch lat préby.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego.

Obroncy oskarzonych zarzucili powyzszemu wyrokowi:

1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.)
polegajgcg na naruszeniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 55§ 1iart. 330 § 2
k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami przedmiotowymi
wyznaczonymi uprawnieniem oskarzyciela do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia wynikajgcymi z treSci postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego;

2. mogacg mie¢ wptyw na treS¢ wyroku obraze przepiséw postepowania
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), w szczegdlnosci art. 413 §1 pkt. 4 k.p.k., polegajgca na
przytoczeniu w zaskarzonym wyroku jako kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonym przepisu art. 284 §2 k.k., w sytuacji gdy w opisie
tegoz czynu nie zawarto elementéw zachowania wypetniajgcych ustawowe
znamiona wystepku sprzeniewierzenia;

3. moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), w szczegodlnosci art. 424 §1 pkt. 2 k.p.k., polegajaca na
braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku w zakresie dotyczgcym przypisania oskarzonym popetnienia wystepku
sprzeniewierzenia z art. 284 §2 k.k.;

4. mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), w szczegdlnosci art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i
art. 193 §1 k.p.k., polegajgca na nie wyjasnieniu przez sad orzekajacy istotnych



okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci rzeczywistej wysokosci szkody
stanowigcej znamie wystepku przewidzianego w art. 296 k.k;

5. mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj. art. 7 k.p.k., polegajacg na dokonaniu przez Sad |
instancji btednej, dowolnej oceny dowoddéw, wbrew wskazaniom wiedzy z
zakresu prawa handlowego i obrotu gospodarczego, w szczegodlnosci w zakresie
charakteru powofania, praw i obowigzkow czionkdw organow spotek prawa
handlowego oraz w Swietle tresci uméw tgczgcych oskarzonych i spotke C. z
dnia 2 kwietnia 2004r.

W konkluzji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzyt wyrok w zakresie
orzeczenia o0 karze- w czesci, w ktérej nie orzeczono wobec oskarzonych srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody (art.46 § 1 k.k.). Stawiajgc
powyzszy zarzut obronca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu powyzszych srodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
l.1. S. i Z. W. S. od popetnienia przypisanego im czynu uniewinnit, a kosztami
procesu w sprawie obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
ktory orzeczeniu powyzszemu zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku polegajgce na naruszeniu:
1) art. 284 § 2 kk. poprzez niezasadne uznanie, ze zachowanie
oskarzonych nie wyczerpuje znamion wystepku sprzeniewierzenia,
2) art. 296 § 1 i 2 kk. poprzez niezasadne uznanie, ze zachowanie
oskarzonych nie wyczerpuje znamion wystepku naduzycia zaufania w
obrocie gospodarczym;

2. razgcego haruszenia przepisow postepowania ktére mogto miec istotny

wptyw na tre$¢ wyroku polegajgce na naruszeniu art. 2 § 1 pkt 10 i 3 k.p.k.,

art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 433 § 3 k.p.k., art.

437 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na:



- zaniechaniu wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz

przyjetych ustalen w kontekscie znamion przypisanych przez Sad | instanc;ji

oskarzonym czynéw pomimo tego, ze Sad Odwotawczy wydat wyrok

zmieniajgcy ktorym uniewinnit oskarzonych o popetnienia przypisanego im

czynu,

- zaniechaniu wykazania na czym polegato uchybienie ktérego dopuscit sie

wedtug Sgdu Odwotawczego Sad | instanciji,

- 0goélnikowym i lakonicznym odniesieniu sie do zarzutu apelacji, ktéry Sad

Odwotawczy uznat za zasadny,

- nie zawarciu w uzasadnieniu wyroku szczegdtowego wskazania

przestanek wydania reformatoryjnego wyroku przez wyczerpujgce,

wszechstronne odniesienie sie do wszystkich faktow i okolicznosci

majgcych znaczenie w sprawie,

- zaniechaniu gruntownej argumentacji prawnej osadzonej w realiach

dowodowych sprawy,

- braku przekonujgcej argumentacji dlaczego nastgpito wytgczenie

odpowiedzialnosci karnej oskarzonych,

- niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego czy Sad |

instancji wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowoddéw i na czym to

przekroczenie miato polegac, jak rowniez nie wskazaniu na czym miata

polega¢ w ocenie tego Sgdu wadliwo$¢ oceny zachowania oskarzonych w

kontekscie znamion przypisanych im czynéw,

- naruszeniu zasady bezposredniosci i dwuinstancyjnosci,

- pogwatcenie zasad procesowych wyrazonych w sposob ogdlny w

przepisach powotanych na wstepie tego zarzutu co skutkuje uniknieciem

odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw, nieuwzglednieniem

prawnie chronionych interesobw pokrzywdzonego, czy wreszcie

przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow polegajgcej na

uchybieniu kryteriom prawidtowej oceny, w tym zasad logiki, doswiadczenia

zyciowego i wszechstronnosci.

W konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., w catoSci i przekazanie
Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Wprawdzie kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zostata
uznana za oczywiscie bezzasadng, co w mysl| art. 535 § 3 k.p.k. pozwala Sgdowi
Najwyzszemu na odstgpienie od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia swego
orzeczenia, jednak uprawnienie to nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzadzenia, o ile Sad uzna takg potrzebe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2007 r. ,sygn. akt Il KK 310/06, OSNKW z 2007 r. z. 4 poz. 35). W
ocenie Sgdu Najwyzszego, potrzeba taka zachodzi w niniejszej sprawie z uwagi
chociazby na spornos¢ wystepujgcych w niej probleméw, czego formalnym
wyrazem byta skrajnie odmienna ocena Sgddéw obu instancji co do przestepnosci
zachowania oskarzonych, jak tez ze wzgledu na charakter postawionych w kasacji
postepowaniu Sadu ad quem zarzutow, dotyczgcych miedzy innymi naruszenia
podstawowych zasad procesu karnego.

W realiach przedmiotowej sprawy istota problemu sprowadzata sie w
zasadzie do oceny zachowania I. S. i Z. S. pod katem wyczerpania przez nich
znamion zarzucanych im przez oskarzyciela subsydiarnego przestepstw z art. 296
§1i2kk.iart. 286 § 1 k.k. Stan faktyczny sprawy w takim ksztatcie, w jakim w
pisemnych motywach swojego orzeczenia przedstawit Sad | instancji, jest bowiem
niesporny. Zaaprobowat go w catkowicie Sad Apelacyjny (str. 5 i 6 uzasadnienia
wyroku) i nie kwestionowat rowniez w swojej kasacji oskarzyciel subsydiarny.
Zasadnicza tresS¢ skargi kasacyjnej sprowadza sie zatem do zarzutow obrazy
prawa materialnego, poprzez niezastosowanie przez Sady obu instancji wyzej
wymienionych norm prawa karnego. Zakwestionowana zostata rowniez forma
wydanego przez Sad ad quem rozstrzygniecia, ktéra w ocenie autora skargi
kasacyjnej w sposéb razgcy naruszata wskazane w niej przepisy procedury, jak
réowniez podstawowe zasady procesowe - bezposredniosci i dwuinstancyjnosci-
poprzez wydanie przez Sad odwotawczy reformatoryjnego orzeczenia
uniewinniajgcego, nie podlegajgcego kontroli w trybie zwyktych Srodkow
odwotawczych.

Rozpoczynajgc omdéwienie zarzutdw kasacji od podnoszonych przez jej
autora zarzutéw natury procesowej, zaczg¢ nalezy od przypomnienia, ze zasady
procesowe same W sobie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow
kasacyjnych w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2000 r., sygn. akt IV KKN 532/99, LEX nr 250044; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001 r., sygn. akt V KKN 329/00, LEX nr 51623,



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002r. sygn. akt V KKN 90/01,
LEX nr 53913). Tak wiec wskazana przez obronce obraza art. 2 § 1 k.p.k. czy art. 4
k.p.k., bez jednoczesnego skonkretyzowania, na czym ta obraza miata polegac, nie
moze skutkowac¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Pozostate zarzuty procesowe wskazane w kasacji, a dotyczace obrazy art. 7
kK.p.k., art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k., art. 433 § 3 k.p.k. (autorowi kasacji chodzito
zapewne o wskazanie § 2 tego artykutu- podkr. SN), czy art. 457 § 3 k.p.k.,
odnoszg sie do kwestionowanego przez obronce sposobu rozstrzygniecia przez
Sad Apelacyjny zarzutéw aktu oskarzenia, kiedy to zdaniem jej autora - z
naruszeniem przywotywanej  wczesSniej zasady  dwuinstancyjnosci [
bezposredniosci, wydano w postepowaniu odwotawczym wyrok uniewinniajgcy, bez
nalezytego uzasadnienia zajetego stanowiska.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezasadny w
stopniu oczywistym. Wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy przez
sgd odwotawczy znajduje petne uzasadnienie w przepisach procedury karnej i jest
ono w S$wietle art. 437 § 2 k.p.k. wrecz obowigzkiem sadu, jezeli na takie
rozstrzygniecie pozwalajg zebrane dowody. Zasada dwuinstancyjnosci nie polega
na zakazie orzekania przez sad Il instancji co do istoty, ale na tym, ze kazde
orzeczenie konczgce postepowanie w pierwszej instancji, podlega kontroli tego
sgdu. Nie mozna zas - jak chciatby tego autor kasacji - upatrywac sensu tej zasady
w konieczno$ci poddania kontroli instancyjnej kazdego orzeczenia, lub kazdej jego
czesci, takze i w wypadku wydania go wiasnie przez sad drugiej instancji, jesli
orzeczenie to jest w swej tresci w jakimkolwiek elemencie odmienne niz orzeczenie
wydane przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. akt. Il KK 288/10, LEX nr 686679). Analogiczne
uwagi odnoszg sie rowniez do zarzutu naruszenia zasady bezposredniosci w
postepowaniu drugoinstancyjnym, w ktérym z natury rzeczy nie moze by¢ ona
realizowana tak, jak w postepowaniu przed sgdem | instancji, w ktérym sad ten w
zasadzie z kazdym dowodem styka sie bezposrednio.

Jesli chodzi o kwestionowany w zarzutach kasacyjnych sposob redakciji
motywacyjnej czesci wyroku Sgdu odwotawczego, to podnie$¢ nalezy, iz ocena
sporzgdzonego przez tenze Sad uzasadnienia orzeczenia musi uwzgledniac
przyczyny, z powodu ktorych wydano wyrok uniewinniajgcy. Jak juz byta mowa, w

sprawie niniejszej stan faktyczny byt niesporny, zas decyzja Sadu Apelacyjnego



wynikata jedynie z odmiennej oceny prawnej zdarzenia poddanego osgdowi. Skoro
tak, to uzasadnienie Sgdu ad quem nie wymagato ponawiania argumentaciji
odnoszgcej sie do sfery faktéw, przytaczania i oceny zebranych w sprawie
dowodow. Wystarczato zatem, by zawierato ono wyjasnienie podstawy prawnej
wydanego wyroku reformatoryjnego, zgodnie z wymogiem art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.
W Swietle uprawnienia sgdu odwotawczego, wynikajgcego z art. 436 k.p.k., Sad
Apelacyjny nie musiat w uzasadnieniu swojego orzeczenia podnosi¢ tych kwestii,
ktére w obliczu wyroku uniewinniajgcego stracity w sposéb naturalny swoj sens, by
tytutem przyktadu przytoczy¢ kwestie podnoszonego w apelacji oskarzyciela nie
orzeczenia Srodka karnego z art. 46 § 1 k.k. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze
motywacyjna cze$¢ wyroku Sgdu odwotawczego nie zawiera tych uchybien, ktore
zarzuca mu w kasacji petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Niewatpliwie,
uzasadnienie to nie jest dokumentem obszernym, ale zawiera ono niezbedne
elementy pozwalajgce zrozumie¢ motywy wydanego wyroku, rowniez w odniesieniu
do zarzutéw apelacji, ktéra uznana zostata za skuteczng. Sad Apelacyjny swoj tok
rozumowania przedstawit w sposob zwiezty, a jednoczesnie trafny, przez co
zasadnicza czes$¢ zarzutdéw skargi kasacyjnej, odnoszgcej sie do obrazy przepiséw
prawa materialnego- art. 296 § 1i 2 k.p.k. i art. 286 § 1 k.k., poprzez niedokonanie
subsumpcji zachowania oskarzonych pod opisane w nich znamiona, jawi sie jako
zarzut oczywiscie chybiony.

Nie ma potrzeby ponawiania tej argumentacji, poza przypomnieniem
autorowi skargi kasacyjnej rzeczy zdawatoby sie - oczywistej, ze nie kazdy spor
cywilny musi znajdowac swoje przetozenie na sprawe karng, tak jak nie kazdy delikt
cywilny musi stanowi¢ zarazem bezprawie kryminalne. W realiach niniejszej
sprawy, gdzie nie do konca zgodnie z formalnymi postanowieniami umowy z dnia 2
kwietnia 2004 r. cztonkowie zarzgdu spotki ,,C.” pobierali wynagrodzenie za udziat
w posiedzeniach, ale jednak wynagrodzenie to miescito sie w ustalonych w tejze
umowie granicach, zatem nie mozna dopatrze¢ sie tu cech oszukanczego
wytudzenia (art.286 § 1 k.k.), czy tez przestepnego wyrzgdzenia szkody tejze
spofce (art. 296 § 1 k.k.). Tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze
oskarzeni dziatali catkowicie jawnie, dotgczajgc do rocznych sprawozdan z
dziatalnosci spotki  dokument zatytutowany ,Informacja dodatkowa do
sprawozdania finansowego”, w ktérym expressis verbis zawarte byty dane o

wysokosci pobranych kwot za udziat w posiedzeniach zarzgadu. W tych



okolicznosciach, takze brak znamion strony podmiotowej, wyklucza uznanie
przestepnosci dziatania . S. i Z. S.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



