Sygn. aktV CZ 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D. POLAND Spoiki z o.0.

przeciwko CENTRUM BIZNESU T. Spétce z 0.0.i T. Spétce z o.0.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych (Centrum Biznesu T. sp6tki z 0.0. oraz T. spdtki z 0.0.) oraz
zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki (D. Poland spétki z 0.0.) kwote

2.700 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna - bez wzgledu na
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe -— jest
niedopuszczalna w sprawie 0 czynsz najmu. Rodzaj sprawy (0 czynsz najmu) jest
kryterium decydujgcym o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Jak wynika z tresci
pozwu oraz uzasadnien orzeczehn Sgdow obu instancji, dochodzona przez powodke
naleznos¢ zostata zasgdzona z tytutu czynszu najmu w zwigzku z tgczgcg strony
umowg najmu. Z tego wzgledu skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyli pozwani, ktorzy - zarzucajgc
naruszenie art. 3982 § 2 pkt 1 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. - wniesli o jego uchylenie.
Podniesli, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie nie byly wylgcznie roszczenia
0 zaptate czynszu najmu, w konsekwencji sprawa nie moze by¢ uznana za sprawe
0 czynsz najmu. Pozwana T. spotka z 0.0. nigdy nie byta strong umow najmu
zawartych z powodkg, a kierowane wobec niej roszczenia wynikajg z
odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za zobowigzania
Centrum Biznesu T. spotki z 0.0. Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej T. spotki
Z 0.0. nie jest wiec odpowiedzialnoscig kontraktowg. Ponadto, w swietle zarzutow
podnoszonych przez pozwang Centrum Biznesu T. spétke z o0.0., przedmiotem
sprawy nie bytlo wytgcznie okreslenie zasadnosci i wysokosci naleznosci
czynszowych, lecz ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego - stosunku
najmu wynikajgcego z przedstawionych przez powoda umow najmu - z uwagi na

pozorny charakter tych uméw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o czynsz najmu. Sprawa, ktoérej przedmiotem byto zgdanie zasgdzenia

od pozwanej Centrum Biznesu T. spétki z 0.0. naleznosci z tytutu czynszu



wynikajgcego z umowy najmu, ktérej wskazana spotka byta strong, miescito sie w
kategorii ,sprawy o czynsz najmu”. W postanowieniu z dnia 11 grudnia 2009 r., V
CZ 61/09 (Lex nr 551160) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawg o czynsz jest taka,
ktéra dotyczy obowigzku pfacenia czynszu, jego wysokosci, czy istnienia
zobowigzanh z tego tytutu, a skarzgcy kwestionowatby trafno$¢ rozstrzygniecia w
tym przedmiocie. Charakteru sprawy nie zmieniaty wiec zarzuty podniesione w
postepowaniu przez pozwang Centrum Biznesu T. spétke z 0.0., w tym zarzut
nieistnienia stosunku najmu uzasadniony pozornoscig tej umowy. Sprawg o czynsz
jest bowiem takze sprawa, w ktorej przedmiotem badania - jako przestanki
rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania dotyczgcego zaptaty czynszu - jest
ustalenie istnienia (lub nieistnienia) stosunku najmu, z ktérego jest wywodzone
dochodzone roszczenie (por. réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
kwietnia 1998 r., Il CKN 587/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 213, z dnia 10 czerwca
1999 r., Il CKN 1237/98, nie publ. oraz z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 124/10, Lex
nr 785544). W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 562/11 (Lex nr
116259) przyjeto, ze z perspektywy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie ma

znaczenia, ze sad uznat umowe najmu za pozorng.

Taki sam charakter (0 czynsz najmu) miata réwniez sprawa w odniesieniu do
pozwanej T. spotki z 0.0. Dochodzona naleznos¢ dotyczyta bowiem zobowigzania
zaptaty przez te pozwang czynszu naleznego powddce na podstawie umowy najmu
zawartej pomiedzy powddkg a Centrum Biznesu T. spétkg z o0.0., za ktdére to
zobowigzanie pozwana T. spétka z 0.0., jako nabywca przedsiebiorstwa, ponosi
solidarng odpowiedzialno$é na podstawie art. 55 k.c. ze zbywca przedsigbiorstwa.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 18/07 (OSP 2008,
nr 9, poz. 97) przyjeto, ze sens art. 55° k.c. jest taki, ze zobowigzanie, ktére
obcigzato tylko zbywce ex lege rozszerza sie na nabywce przedsiebiorstwa.
Odpowiednio, po stronie zaréwno zbywcy jak i nabywcy, istnieje obowigzek
Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Réwniez w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r., V
CSK 3/07 (M. Prawn. 2007, nr 9, str. 460) Sad Najwyzszy przyjat, ze
odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa oparta jest na konstrukcji
przystgpienia do dtugu, co oznacza, iz odpowiada on solidarnie ze zbywcg za dtugi

zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno§¢ nabywcy



przedsiebiorstwa jest wiec nastepstwem pochodnym pod tytutem szczegdlnym. Po
stronie nabywcy nie powstaje nowy dlug wobec wierzyciela zbywcy
przedsiebiorstwa, czy tez jedynie odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug (zbywcy
przedsiebiorstwa). Charakter dlugu obcigzajgcego nabywce przedsiebiorstwa nie
ulega wiec zmianie (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r., I CSK 2/10, Lex nr 621142 dotyczacy skutkow nabycia gospodarstwa rolnego w
odniesieniu do zobowigzan zbywcy). Ustalenie, czy i w jakim zakresie pozwana T.
spotka z 0.0. jako nabywca przedsiebiorstwa ponosi na podstawie art. 55* k.c.
odpowiedzialno$¢ wobec powodki z tytutu czynszu najmu, byto jedynie przestanka
przyjecia, ze pozwana spotka ponosi wobec powodki odpowiedzialnos¢ z tytutu
czynszu najmu. Charakter dochodzonego w sprawie roszczenia przeciwko wyzej
wymienionej pozwanej byt wiec determinowany charakterem  dtugu
zbywcy przedsiebiorstwa (z tytutu czynszu), nie za$ zdarzeniem (nabyciem
przedsiebiorstwa), ktére spowodowato, ze pozwana za ten dlug ponosita

odpowiedzialnos¢ wobec powddki.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



