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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D.O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22

wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego D.O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 22 marca 2011 r. oddalajgcego

odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu



w K. z dnia 30 marca 2010 r. odmawiajgcej D.O. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 sierpnia 2008 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wilasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji; podzielit takze jego podstawe
prawng. W szczegolnosci Sad drugiej instancji podzielit za Sgdem pierwszej
instancji wnioski opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii, ortopedii, chorob
wewnetrznych i neurochirurgii, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 11 sierpnia 2008 r. Opinie
biegli lekarze wydali po doktadnej analizie dokumentacji lekarskiej, po doktadnym
wywiadzie i przebadaniu ubezpieczonego. Opinie bieglych sg petne, spdjne,
zawierajg logiczne i przekonujgce wnioski; zostaty wydane przez specjalistow w
zakresie schorzen, na jakie cierpi ubezpieczony. Biegli lekarze sgdowi
jednoznacznie stwierdzili, ze wystepujgce u ubezpieczonego schorzenie w postaci
wielopoziomowego zwyrodnienia krgzkow z bdélami korzeniowymi, chociaz wymaga
odpowiedniego leczenia, to spowodowany przez nie stopien uposledzenia
sprawnosci organizmu nie jest na tyle nasilony, aby wyczerpywat podstawe do
stwierdzenia niezdolnosci do pracy. Schorzenie to ma charakter samoistny i nie
wykazuje zwigzku z urazem jakiego doznat ubezpieczony dzwigajgc ciezar w dniu
11 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z opiniami biegtych Sad drugiej instancji uznat, ze z faktu iz
ubezpieczony przed wypadkiem nie skarzyt sie na stan zdrowia oraz uzyskiwat
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy nie wynika, ze jego obecne schorzenia majg
zwigzek z wypadkiem przy pracy. Choroby zwyrodnieniowe kregostupa majg
bowiem z reguty — na co wskazywali biegli w opiniach — charakter stopniowo
postepujgcy, co oznacza, ze nasilenie dolegliwosci moze by¢ réznie odczuwane w
poszczegdlnych okresach czasu. Wobec przyjecia, ze ubezpieczony przed
przedmiotowym wypadkiem zachowywat zdolnos¢ do pracy, zbedne byto
przeprowadzenie w tym zakresie dowodow. Sad drugiej instancji uznat za nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy dowod z zeznah lekarza rodzinnego ubezpieczonego.
Ustalenie aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy wymaga wiadomosci specjalnych, ktére mozna uzyskaé jedynie od

biegtych lekarzy sadowych. Nie jest natomiast mozliwe zastepowanie dowodu z



opinii biegtego zeznaniami swiadkow - lekarzy udzielajgcych sSwiadczen
zdrowotnych ubezpieczonemu. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze opinia biegtych
sagdowych potwierdzita stanowisko zajete przez lekarza orzecznika ZUS i komisje
lekarskg ZUS. Podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji Sgd drugiej instancji
podkreslit, ze ani z opinii biegtych sgdowych ani z dostepnej dokumentaciji
medycznej ubezpieczonego nie wynika, aby nie mogt on wykonywac jakiejkolwiek
pracy obcigzajgcej kregostup. Biegli stwierdzili bowiem, ze nie ma przeciwwskazan
do wykonywania przez ubezpieczonego lekkich prac fizycznych oraz prac nie
wymagajgcych kwalifikacji. Istnienie schorzen powodujgcych koniecznosc
pozostawania w statym leczeniu (czy rehabilitacji) czy tez koniecznosci poddania
sie operacji chirurgicznej nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania chocby
czesciowej niezdolnosci do pracy. Przedtozone przez ubezpieczonego dokumenty,
z ktorych wynika, ze zostat on poddany zabiegowi chirurgicznemu w dniu 20
kwietnia 2011 r., ktory to zabieg zakonczyt leczenie i rehabilitacje ubezpieczonego,
nie wykluczajg — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ustalenia, ze takze w okresie
poprzedzajgcym operacje ubezpieczony byt osobg zdolng do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) i zarzucono naruszenie:

- art. 227 k.p.c. przez bezkrytyczng akceptacje stanowiska Sgdu pierwszej
instancji o niedopuszczeniu dowodow wykazujgcych stan zdrowia ubezpieczonego
przed wypadkiem przy pracy a majgcych w jego ocenie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczng akceptacje dowoddéw z opinii biegtych
i ustalonych na ich podstawie faktow, przeprowadzonych i dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, w sytuacji gdy dowody te nie sg ponad wszelkg watpliwo$é
wiarygodne w kontekscie zignorowanej zaréwno przez biegtych jak i sgdy obu
instancji dokumentacji medycznej przedtozonej przez ubezpieczonego;

- art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji
dowoddw, ktére powstaty juz po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych i
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji a wskazujgcych na powstanie

zdolnosci do pracy wnioskodawcy w wyniku wykonanej operaciji.



Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji
wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w

tym o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kierujgc postawione zarzuty do postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji
(zakresu postepowania dowodowego przed tym sgadem) skarzgcy nie wskazat
naruszenia przepisow postepowania apelacyjnego (w szczegolnosci art. 381 i
art. 382 k.p.c.). Ponadto powotane zostaty przepisy nieodpowiednie do zasad
postepowania kasacyjnego, gdyz — zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. — podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowoddw, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng; nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
poniewaz wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zatem stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2010 r., | PK 260/09 — LEX nr 590229; z dnie 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10 — LEX nr 687025). Jezeli zas chodzi o zarzut dotyczacy art. 227 k.p.c., to w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone zostato stanowisko, ze przepis ten
okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktéw, ktére mogg byé
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Przepis ten nie jest zrodtem
obowigzkéw, ani uprawnien jurysdykcyjnych i w zwigzku z tym nie moze
samodzielnie by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia prawa procesowego w ramach
drugiej podstawy skargi kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 75/04, niepublikowany; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08 — LEX nr 548909; z dnia 25 czerwca 2008 r.,
[ UK 327/07 — LEX nr 496393; z dnia 4 listopada 2010 r., lll UK 25/10 — LEX nr
794799).



Z podstaw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji tak samo
jak Sad pierwszej instancji, ustalit, ze skarzgcy nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 sierpnia 2008 r. To zasadnicze ustalenie
opiera sie na opinii bieglych lekarzy sgdowych z zakresu neurologii, ortopedii,
chorob wewnetrznych i neurochirurgii. Sgdy obu instancji uznaty, ze opinie biegtych
lekarzy wyjasnity wszelkie watpliwosci dotyczgce zdrowotnych nastepstw wypadku
przy pracy, jakiemu ulegt ubezpieczony: a opinie te sg logiczne, jasne, petne i
jednoznaczne w koncowych ocenach. Opinie byly wydane przez lekarzy
specjalistow o specjalnosciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, po
analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonego, po doktadnym wywiadzie i
przebadaniu ubezpieczonego. Nietrafnie zatem zarzucit skarzacy, ze Sad
Apelacyjny ,bezkrytycznie” zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji oraz,
ze zignorowat dowody przedstawiane przez skarzgcego miedzy innymi wykazujgce
stan zdrowia skarzgcego przed wypadkiem przy pracy. Sgd Apelacyjny rozwazyt —
stosownie do przepisu art. 382 k.p.c. — catos¢ materiatu sprawy i szeroko uzasadnit
ocene co do wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wbrew
twierdzeniom rozpatrywanej skargi kasacyjnej — Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku odnidst sie do kwestii stanu zdrowia wnioskodawcy przed wypadkiem przy
pracy. Uznat trafnie, Ze nie zachodzita potrzeba dowodzenia sprawnosci
ubezpieczonego do pracy, poniewaz zdolnos¢ skarzgcego do pracy przed
wypadkiem przy pracy z dnia 11 sierpnia 2008 r. byta bezsporna. Trafng jest takze
ocena wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze istnienie schorzen
powodujgcych koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu (rehabilitacji), a nawet
leczenia zabiegami chirurgicznymi nie stanowi samo przez sie przestanki

niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — uznajgc bezzasadnosé

podstawy skargi kasacyjnej — orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.
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