Sygn. akt | CSK 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko N. Bank Polska Spotce Akcyjnej w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 listopada 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego z dnia
24 stycznia 2011 r., i oddala powédztwo;

2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
1320 (tysigc trzysta dwadziescia) =zt tytulem kosztéw
postepowania za obie instancje;

3. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
780 (siedemset osiemdziesigt) zt tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powoddka E. G. domagata sie uznania za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez firme N. Bank Polska SA (zawartego
w ,0go6lnych  warunkach prowadzenia rachunkow bankowych  klientow
indywidualnych”) o nastepujacej tresci: ,w przypadku zmiany danych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, w zakresie danych adresowych do korespondencji braku
zawiadomienia Banku, wszelkg korespondencje wystang na adres bedacy

w posiadaniu Banku uznaje sie za dostarczong” (§ 49 ust. 2 ,0g6Inych warunkéw”).

Sad Okregowy uwzglednit zgdanie powddki w catosci i zarzgdzit publikacje
prawomocnego wyroku, obejmujgcego wspomniang klauzule umowng, w Monitorze
Sagdowym i Gospodarczym. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany Bank istotnie
we wspomnianych ,ogolnych warunkach” postuguje sie wspomniang klauzulg
umowng. Analizujgc tres¢ tej klauzuli, Sad stwierdzit, ze nie byta ona uzgodniona
z kontrahentami (konsumentami) indywidualnie i nie dotyczyta gtéwnych swiadczen
stron. Spetnia kryteria klauzul niedozwolonych, poniewaz ksztattuje prawa
i obowigzki stron w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumentow (art. 385" § 1 k.c.). We wzorcu tym zastosowano bowiem
instytucje tzw. doreczenia zastepczego, przewidziang w przepisach prawa
procesowego, niezgodnie z ogolng regutg art. 61 k.c. Klauzula ta mogtaby by¢,
zdaniem Sadu, zastosowana takze wtedy, gdy konsument (posiadacz rachunku)
znalaztaby sie w sposéb nagly i nieoczekiwany w niekorzystnym dla siebie
potozeniu prawnym. Oznacza to, ze pozwany Bank mdgtby uznaé, ze posiadacz
rachunku bytby poinformowany np. o istotnych zmianach regulaminu (wzorca)
nawet wowczas, gdy informacja o zmianie w ogdle nie dotrze do zainteresowanego
konsumenta. Klauzula ta zatem nie uwzglednia konkretnych okolicznosci,
uprzywilejowuje ona pozwany Bank z pominieciem intereséw jego klientow.
Pozwany zapewnit sobie mozliwos¢ uznania kazdej korespondencji kierowanej
do posiadacza rachunku za doreczong, gdy kontrahent faktycznie jej nie odebrat

I to niezaleznie od tego, czy miat realng mozliwosc¢ takiego odebrania.

Apelacja pozwanego Banku zostata oddalona jako nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozszerzona prawomocnos¢ wyrokow
przewidziana w art. 479* k.p.c. dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw Sadu
pierwszej instancji uwzgledniajgcych powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy oraz reformatoryjnych wyrokéw Sgdu drugiej
instancji. Nie dotyczy natomiast wyrokow oddalajgcych powoddztwo, ktore sg
skuteczne tylko miedzy stronami procesu. Istnialy zatem podstawy
do merytorycznego orzekania w danej sprawie, mimo ze wcze$niej w sprawie
z powoddztwa innego podmiotu przeciwko temu samemu Bankowi (pozwanemu)
zapadt juz prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo o uznaniu tej samej klauzuli
w tym samym wzorcu uméw za niedozwolong (§ 49 ust. 2 ,0g6lnych warunkow’;
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XVII AMC 1324/09).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 729 k.c. nie upowaznia
do przyjmowania fikcji doreczenia w przypadku zaniedbania przewidzianego w tym
przepisie obowigzku przez posiadacza rachunku. Sad ten podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji, ze kwestionowana klauzula w $wietle art. 385" § 1 k.c. moze byé
uznana za niedozwolong jako ksztattujgca prawa i obowigzki posiadacza rachunku

W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgca jego interesy.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podnoszono zarzuty naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 729 k.c. w zw. z art. 385* § 1 k.c. oraz w zw. z art.65 k.c.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddalenia powddztwa, ewentualnie — uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na tres¢ sformutowanego
przez powodke zadania. Z pozwu wynika, ze powddka kwestionowata klauzule
umowng zawartg w § 49 ust. 2 ,ogdélnych warunkéw” nieobejmujgcg zwrotu -
. Bank nie ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosci”. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocenie z punktu widzenia kryteriow przewidzianych w art.
385' § 1 k.c. poddany zostat takze wspomniany zwrot, a wiec - cata tres$¢ § 49 ust.

2 ,0g6Inych warunkoéw” (s. 7 uzasadnienia). Z wywodow zaskarzonego wyroku nie



wynika, Zze taka poszerzona przedmiotowo ocena wskazanej klauzuli umownej
stuzy¢ miata jedynie prawnej weryfikacji jej zakresu wskazanego w pozwie.
W kazdym razie kontroli kasacyjnej moze by¢ poddane rozstrzygniecie Sadu

Apelacyjnego w granicach zgdania sformutowanego w pozwie (art. 321 § 1 k.p.c.).

2. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej
sprawie nie bylo procesowych przeszkdéd dla jej merytorycznego rozpoznania,
mimo ze wczesniej w sprawie z powddztwa innego powoda przeciwko temu
samemu pozwanemu Bankowi w odniesieniu do tej samej klauzuli (zawartej w tym
samym wzorcu umownym; § 49 ust. 2 ,0g6lnych warunkéw”) doszto do oddalenia
powddztwa. Rozszerzona prawomocnos$¢ wyrokow, zapadtych w postepowaniu
0 uznaniu klauzuli umownej za niedozwolong (art. 479* k.p.c.), nie dotyczy
bowiem wyroku oddalajgcego powddztwo (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r., | CSK 676/10, niepubl., i powotane tam orzecznictwo).

Podnoszona w skardze kasacyjnej (w ramach naruszenia art. 365 k.p.c.)
kwestia znaczenia prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego z dnia
27 pazdziernika (oddalajgcego powddztwo) staje sie jednak bezprzedmiotowa,
poniewaz Sad Najwyzszy — podzielajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego

— uchylit wyroki obu Sgdéw meriti i oddalit powddztwo (zob. pkt 3 uzasadnienia).

3. Przepis art. 729 k.c. naktada na posiadacza imiennego rachunku
bankowego obowigzek informowania banku o kazdej zmianie swojego miejsca
zamieszkania lub siedziby (art. 25 k.c.; art. 41 k.c.). Chodzi tu o ogdlny obowigzek
kontraktowy posiadacza imiennego rachunku bankowego majgcy wyrazny
funkcjonalny zwigzek z obowigzkiem wspodtdziatania stron umowy rachunku
bankowego (art. 354 § 2 k.c.). Takie wspétdziatanie posiadacza jest o tyle istotne,
ze w umowie rachunku bankowego - jak trafnie zauwazono w literaturze -
wiekszos¢ obowigzkow kontraktowych obcigza bank prowadzacy rachunek.
Wspdtdziatanie posiadacza z bankiem i w postaci przewidzianej w art. 729 k.c.
umozliwia zatem bankowi prawidtowe wykonywania wielu obowigzkow
wynikajgcych z umowy rachunku bankowego (art. 471 k.c.). Omawiany obowigzek
informacyjny moze by¢ wykonany w kazdy sposéb (bezposrednio lub posrednio),

chyba ze w umowie rachunku bankowego (w odpowiednim wzorcu — art. 384 k.c.)



przewidziano w jakis okreslony sposéb komunikowanie bankowi o zmianie miejsca
zamieszkania lub siedziby przez posiadacza rachunku. Niewykonanie przez
posiadacza tego obowigzku (lub wykonanie go niewfasciwie) powinno obcigzac
posiadacza zgodnie z postanowieniami art. 471 k.c. Nie mozna zatem czyni¢
zarzutu bankowi, ze - wykonujgc obowigzki wynikajgce z umowy - powotywat sie
na dotychczas znany mu adres (miejsce zamieszkania lub siedzibe) posiadacza
rachunku (np. przy komunikowaniu odpowiedniego salda, art. 728 k.c.). Wykazanie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku informacyjnego przez
posiadacza obcigza bank (art. 6 k.c.), natomiast posiadacz rachunku moze
podnosi¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie omawianej powinnosci byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosit on odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.,
art. 355§ 1 k.c.).

Konsekwencje prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
posiadacza rachunku obowigzku wynikajgcego z art. 729 k.c. mozna zatem
okresli¢ na podstawie ogolnych regut wykonywania zobowigzan (art. 471 k.c., art.
354 § 2 k.c., art. 355 § 1 k.c.). Stanowisko takie przyjmuje sie takze w literaturze.
Uzyte we wzorcu sformutowanie (,wszelkg korespondencje wystang na adres
bedacy w posiadaniu Banku uznaje sie za doreczong”) moze by¢ rozumiane
z pewnoscig jako potwierdzenie takiego wiasnie stanowiska. Nie sposéb zatem
twierdzi¢, ze przewidziana w § 49 ust. 2 ,,0g6lnych warunkéw” klauzula tworzy inne
niz wspomniane skutki prawne niezachowania przez posiadacza obowigzku
wynikajgcego z art. 729 k.c., w szczegolnosci - jak wywiodty Sady meriti -
wprowadza ,fikcje prawng doreczenia w przypadku zaniedbania (tego) obowigzku
przez posiadacza rachunku”, wzorowang na konstrukcji tzw. doreczen zastepczych
(art. 136 k.p.c.). W kazdym razie oba Sady, przyjmujgc inne zatozenie, nie podaty
przekonywajgcych argumentdw majgcych przemawia¢ na rzecz interpretaciji,
zgodnie z ktdrg zawarta w § 49 ust. 2 klauzula reguluje w sposéb szczegdlny skutki
prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania przez posiadacza obowigzku
okreslonego w art. 729 k.c. Niezrozumiata jurydycznie pozostaje zatem ogoélna
uwaga Sadu Apelacyjnego, ze przepis ten ,nie upowaznia banku

do przyjmowania fikcji doreczenia”, poniewaz funkcja tego przepisu



ogranicza sie tylko do skonstatowania kontraktowego obowigzku posiadacza

do komunikowania bankowi zmiany miejsca zamieszkania lub siedziby.

4. W tresci kwestionowanej klauzuli ujetej w § 49 ust. 2 ,0g6Inych warunkow”
wspomina sie o ,wszelkiej korespondencji” kierowanej przez Bank do posiadacza
rachunku. Nie wskazuje sie natomiast na jej prawne znaczenie. Korespondencja
taka moze zawiera¢ zaréwno oswiadczenie woli (stanowigce wykonanie uprawnien
ksztattujgcych i inne, art. 60 k.c.), oswiadczenia podobne do os$wiadczen woli
(np. zakomunikowanie o saldzie na rachunku, art. 728 § 1 k.c.) i zwykte informacje
niewywotujgce skutkow prawnych (np. materiaty informacyjne, foldery). Z punktu
widzenia stosunku rachunku bankowego i najistotniejsze znaczenie majg

oczywiscie dwie pierwsze kategorie korespondenciji bankowe.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze przenoszenie procesowej instytucji tzw.
doreczenia zastepczego do wzorcow umownych ,jest niezgodne z regutg wyrazong
w art. 61 k.c.” i to zwlaszcza w stosunkach z konsumentami. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika to, ze Sgd Apelacyjny podzielit takie stanowisko Sgdu
pierwszej instancji (s. 7 uzasadnienia), przy czym oba Sady meriti instytucje tzw.
doreczenia zastepczego wydajg sie traktowac¢ szeroko, obejmujgc nig wszystkie
trzy kategorie korespondencji banku, a nie tylko oswiadczenie woli sktadane przez

bank kontrahentowi.

Tymczasem nie sposob twierdzi¢, ze tres¢ § 49 ust. 2 ,0g6lnych warunkow”
modyfikuje w jakis sposdb ogdlne zasady sktadania oswiadczen woli przyjete w art.
61 k.c., takze w zakresie wigzgcego strone stosunku rachunku bankowego (art. 725
k.c.). Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, w ktorej doszto do tej osoby w taki sposob, ze mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig. Oznacza to, ze korespondencja banku, przeznaczona
dla posiadacza rachunku i zawierajgca oswiadczenie woli banku, powinna by¢
kierowana na znany bankowi adres posiadacza rachunku, przy czym oswiadczenie
woli bedzie skutecznie ztozone posiadaczowi, jezeli w konkretnych okolicznosciach
mogt on zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Nalezy zatem przyjac,
ze klauzula zawarta w § 49 ust. 2 ,0gélnych warunkéw” i przewidujaca, iz ,wszelkg

korespondencje wystang na adres bedgcy w posiadaniu banku, uznaje sie za



dostarczong”, nie podwaza ogolnej, systemowej zasady, zgodnie z ktdrg
oswiadczenie woli jest ztozone jego adresatowi wowczas, gdy miat on mozliwos¢
zapoznania sie z jego trescig (art. 61 k.c.). W takiej sytuacji brak podstaw do
twierdzenia, ze kwestionowana klauzula ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy
imiennego rachunku bankowego w sposob sprzeczny z kryteriami wskazanymi
w art. 385" § 1 k.c.

Nie nalezy, oczywiscie, wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej korespondencja
sgdowa, kierowana do jednej ze stron procesu zgodnie z regutami przewidzianymi
w art. 136-139 k.p.c., zawierajgca takze oswiadczenia woli drugiej strony procesu
(np. oswiadczenia okreslone w art. 88 k.c.), moze in concreto oznacza¢ skutecznie
ztozone oswiadczenie woli jego adresatowi (art. 61 k.c.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie takg mozliwos¢ (zob. np. ostatnio - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 655/11, nie publ., i podane tam inne

orzeczenia).

W konsekwencji nalezy stwierdziC, ze zastrzezenie we wzorcu umownym
skutku doreczenia korespondencji zawierajgcej oswiadczenie woli banku,
kierowane wobec posiadacza rachunku na adres znany bankowi, nie wytgcza
oceny, czy doszto do naruszenia przez posiadacza rachunku obowigzku
kontraktowego, wynikajgcego z art. 729 k.c. i naruszenia przez bank ogdlnych

zasad sktadania oswiadczen woli innej osobie (art. 61 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za trafne zarzuty
naruszenia art. 729 k.c., art. 61 k.c., art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. (aczkolwiek

przy przyjeciu innej argumentaciji prawnej) i orzekt jak w sentencji (art. 398" k.p.c.).



