Sygn. akt Il KK 289/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2012 r.,
sprawy J. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego
skazanego J. G.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kasacja zawiera zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 10 § 3 k.kk. w zw. z art. 38 § 3 k.k.,, w wyniku czego orzeczona
zostata kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie mogta by¢ — zdaniem
skarzgcego — orzeczona ze wzgledu na to, ze w chwili czynu skazany byt nieletni.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W istocie przepis art. 10 § 3 k.k. zastrzega, ze wobec sprawcow nieletnich w
chwili czynu, a ponoszgcych wyjgtkowo odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art.
10 § 2 k.k., kara powinna by¢ orzeczona w wysokos$ci nie przekraczajgcej 2/3
gornej granicy ustawowego zagrozenia. Niemniej zgodnie z utrwalonym

zapatrywaniem Sadu Najwyzszego ,gdy chodzi o sprawcow nieletnich,



przewidziany w art. 10 § 3 k.k. nakaz, ze kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich
gornego zagrozenia odnie$¢ trzeba wypadku przestepstwa zabojstwa do kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie kary 25 lat pozbawienia wolnosci
(postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 164/06). Podobnie w
wyroku SN z 22 wrzes$nia 1999 r., stwierdzono, ze ,zawarty w art. 54 § 2 k.k. zakaz
orzekania wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18
lat, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie wyklucza wymierzenia
nieletniemu, odpowiadajgcemu w warunkach art. 10 § 2 k.k. za przestepstwo
zagrozone takg karg - 25 lat pozbawienia wolnosci” (11l KKN 195/99, OSNKW 1999,
z. 11-12, poz. 3). Sad Najwyzszy podziela stanowisko zawarte w wyzej
wymienionych orzeczeniach, wobec czego nalezato uzna¢ zarzut za bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



