Sygn. akt 1l KK 405/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2012 r.

sprawy R. S.,

skazanego z art. 59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasaciji z dnia 26 wrzesnia 2012 r. wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2012 .,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 stycznia 2012 r.,

postanowit:

1. w zakresie zarzutéw w pkt 1-6 oddali¢ kasacje jako oczywiscie
bezzasadna,

2. w zakresie zarzutu w pkt 7 pozostawic¢ kasacje bez
rozpoznania,

3. obcigzy¢ kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
skazanego R. S .

UZASADNIENIE
Kasacje obroncy skazanego, adw. L. M., w czeSci wyznaczonej trescig

zarzutow oznaczonych jako 1 — 6, nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym, w pozostatym zas zakresie jako niedopuszczalng z mocy ustawy.
Kasacja zawiera szereg zarzutdw, sposrod ktoérych Zaden nie mogt
doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. W kasacji zarzucono, po pierwsze, razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajgce na obrazie przepisow art.
457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i

wnioskéw apelacyjnych, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Po drugie, w



kasacji podniesiono obraze szeregu innych przepiséw postepowania, w koncu po
trzecie, w kasacji zarzucono ,z ostroznosci procesowej” razgcg niewspotmiernosc
kary wymierzonej skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Konstrukcja kasacji, w szczegolnosci tres¢ i sformutowanie zarzutéw,
Swiadczg o zupetnym braku zrozumienia istoty tego srodka zaskarzenia, po stronie
jej autora. Tylko pierwszy z zarzutéw kasaciji, tj. naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez nienalezytg kontrole odwotawczg Sadu Apelacyjnego, zostat sformutowany
w sposoéb, ktory kwalifikuje ten zarzut do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Zarzut
tej okazat sie jednak nieprawdziwy. W uzasadnieniu kasacji skarzacy podaje, ze
,59d Apelacyjny nie odniost sie w ogodle do obrazy przez Sgd Okregowy w Z.
zasady bezposredniosci wynikajgcej m.in. z art. 2, art. 7, art. 167 i art. 410 k.p.k.”
Tymczasem apelacja obrohcy skazanego nie zawiera w tej kwestii zadnych
zarzutow. Wobec ich braku nie mozna w sposob sensowny stawiaé zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad
odwotawczy odniost sie wyczerpujgco i przekonujgco do wszystkich tych zarzutow,
ktére w apelacji zostaty podniesione.

Zarzuty podniesione w pkt 2-6 kasacji sg w istocie zarzutami odnoszgcymi
sie do postepowania w pierwszej instancji. Zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem
Sadu Najwyzszego, przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest orzeczenie sadu
odwotawczego i zarzuty powinny tego orzeczenia dotyczyé¢. Z tego wzgledu, Sad
Najwyzszy uznat, ze podniesienie w kasacji tego rodzaju zarzutow jest jedynie
prébg dublowania przez skarzgcego kontroli instancyjnej, co jest jaskrawo
niezgodne z istotg nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Zarzuty
te nie mogty zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji.

W koncu, zarzut zawarty w pkt 7 kasacji jest jawnie sprzeczny z dyspozycjg
art. 523 § 1 in fine k.p.k., co pociggneto konieczno$¢ pozostawienia kasacji — w
zakresie tego zarzutu — bez rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



