Sygn. akt [l CZ 144/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi U. R.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wydanym

w sprawie z powodztwa U. R.

przeciwko C. Bank Polska Spotce Akcyjnej

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 grudnia 2012 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 roku, Sad Apelacyjny, odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie w powodztwa U. R. przeciwko C.

Bank Polska o ochrone débr osobistych i zaptate.

Jako przyczyne odrzucenia skargi wskazat brak ustawowej podstawy
wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. w postaci tego, ze strona nie byta nalezycie
reprezentowana. Sad Apelacyjny uznat, Zze twierdzenia skarzgcej o braku
umocowania petnomocnika, a tym samym dziataniu wbrew woli powddki na etapie
postepowania apelacyjnego nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z uzasadnienia skargi oraz z tresci petnomocnictwa
z dnia 16 marca 2009 r. podpisanego przez powodke i adw. P. K. wynika ze
petnomocnictwo w sprawie, ktorej wznowienia zgda skarzgca, zostato udzielone do
zastepowania U. R. przed Sgdami wszystkich instancji - z uprawnieniem do
zawierania ugéd i ustanawiania substytutu. W ocenie Sgdu, wbrew twierdzeniem
skarzgcej, z materiatu sprawy wynika, wprost, ze w chwili wniesienia apelacji oraz
wyrokowania w sprawie przez Sad Apelacyjny, tj. w dacie 20 pazdziernika 2011 r.
adw. P. K. posiadat petnomocnictwo, skoro moégt zastepowac skarzgcg przed
wszystkimi instancjami, zas w tre$ci petnomocnictwa nie ma zadnego ograniczenia
czasowego. Brak byto takze podstaw do przyjecia, ze petnomocnictwo zostata

przez pozwang wypowiedziane.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1, art. 410 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze w postepowaniu zakohczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego nie
dosztlo do zaistnienia przestanek okreslonych w art. 401 pkt 2 k.p.c. i btedne
odrzucenie skargi na etapie formalnego sprawdzenia przez Sad orzekajacy, czy
skarga zostata oparta na ustawowej podstawie, podczas podstawa skargi zostata
wskazana, a z przedstawionych okolicznoéci, popartych stosowanymi dowodami,
wynika, ze istniejg przestanki do wznowienia postepowania w sprawie. W konkluz;ji
powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wywotanego zazaleniem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przypisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Ztresci zazalenia wynika, Zze skarzgca kwestionowata stanowisko Sadu
Apelacyjnego negujgce zaistnienie podstawy wznowienia w postaci nienalezytej
reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. w postepowaniu zakohczonym
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Podzielajgc poglad, ze w zasadzie ocena
podstaw skargi na etapie wstepnym ma charakter formalny i ogranicza sie do
ustalenia, czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej
z podanych w kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych
zgdanie wznowienia, nie zas, c¢zy podstawa ta rzeczywiscie istnieje
(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05,
niepubl.; czy z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07, OSNP 2008/19-20/303), nalezy
zwrocic uwage, ze kwestionujgc twierdzenia o braku mozliwosci obrony przez
skarzgcego jego praw Sgd dokonat w istocie merytorycznej oceny skargi. Ocena
dokonywana na wstepnym etapie nie powinna wkracza¢ w merytoryczne badanie,
jak to uczynit Sad Apelacyjny, czy wskazywane przez strone uzasadnienie
podstawy wznowienia rzeczywiscie uzasadnia wznowienie, lecz poprzestawac na
zbadaniu, czy wskazana podstawa miesci sie w zamknietym katalogu
przewidzianym w art. 401, art. 401, art. 403 i art. 404 k.p.c. oraz czy podane
w skardze jako jej uzasadnienie okolicznosci przystajg do tej podstawy
(postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011r., V CZ 50/11, LEX nr 898284).
Stwierdzenie, ze wskazana podstawa skargi nie jest uzasadniona, skutkuje

oddaleniem, a nie odrzuceniem skargi.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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