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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F.U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej: G. S.i G. Spétkiz 0. 0. w Z.

o Swiadczenie rehabilitacyjne, zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w G. zmienit decyzje z dnia
20 lipca 2010 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w Z. i zwolnit F.U. z
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 20
sierpnia 2009 r. do 12 lutego 2010 r. w kwocie 9.907,20 zt i Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 13 lutego do 31 maja 2010 r. w kwocie 6.804 zt oraz
przyznat wnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
czerwca do 11 sierpnia 2010 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace
ustalenia.

W dniu 15 sierpnia 2009 r. wnioskodawca wraz z kolegami spozywat alkohol.
Przed potnocg wsiadt do samochodu osobowego, ktorym zamierzat pojechaé do
swojego domu po $rodki pieniezne na zakup wiekszej ilosci alkoholu. W trakcie
jazdy wnioskodawca rozpoczagt manewr wyprzedzania, podczas ktérego
wyprzedzany samochod marki Fiat na tyle zblizyt sie do srodka jezdni, ze
samochod kierowany przez wnioskodawce musiat zjechaC¢ na lewo i uderzyt w
kraweznik, a wnioskodawca stracit panowanie nad pojazdem i uderzyt w drzewo. W
nastepstwie tego wypadku wnioskodawca byt niezdolny do pracy od dnia 15
sierpnia 2009 r. do 11 sierpnia 2010 r. W toku postepowania prowadzonego przez
policje ustalono, ze wnioskodawca podczas jazdy samochodem w dniu 15 sierpnia
2009 r. byt w stanie nietrzezwosci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego 2010 r.
Sad Rejonowy w T. w sprawie [...] uznat wnioskodawce za winnego tego, ze w dniu
15 sierpnia 2009 r. kierowat pojazdem mechanicznym znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (1,9 promila alkoholu etylowego we krwi).

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na art. 66 ust. 2, art. 15
ust. 1 i 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa zasitkowa) Sgd Rejonowy wskazat, ze sam wyrok karny skazujgcy za
przestepstwo z art. 178a k.k. nie wypetnia przestanki art. 15 ustawy zasitkowej. W
kazdym konkretnym wypadku nalezy bowiem badac¢ role, jakg odegrat stan

ubezpieczonego zwigzany ze spozyciem alkoholu lub srodkéw odurzajgcych. Jezeli



okaze sie, ze rola ta byta zadna, to nawet jesli stopien nietrzezwosci byt znaczny,
nie moze by¢ mowy o skutkach przewidzianych w art. 15 ustawy zasitkowej. W
ocenie Sgdu, zebrany materiat dowodowy nie wskazuje, aby przyczyng wypadku
byt stan nietrzezwosci wnioskodawcy, ale byt nig udziat nieprawidtowo
poruszajgcego sie innego uczestnika ruchu, ktéry prowadzit samochdd marki Fiat i
gdyby nie jego zachowanie sig, to do wypadku najprawdopodobniej by nie doszto.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w G., w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Wskazujgc na tres¢ art. 15 i art. 22 ustawy zasitkowej, Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze warunkiem utraty prawa do zasitku chorobowego (Swiadczenia
rehabilitacyjnego) za caty okres, jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
niezdolnoscig do pracy, a popetnieniem umysinego przestepstwa lub wykroczenia
przez ubezpieczonego. W ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje w sposob jednoznaczny na istnienie zwigzku
pomiedzy popetnieniem przez wnioskodawce umysinego przestepstwa z art. 178a
k.k., a jego niezdolnoscig do pracy. Popetniajgc bowiem ten wystepek
wnioskodawca spowodowat wypadek, w wyniku ktérego powstata jego niezdolno$é
do pracy. Sad drugiej instancji wskazat, Ze relacje kauzalne bardzo czesto sg
wielocztonowe, a ich elementy mogg wystepowac jednoczesnie lub ukfadac sie w
tancuch przyczynowo-skutkowy. Zwigzek przyczynowy wystepuje zatem rowniez w
sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki do powstania innych zdarzen, z
ktorych ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng zjawiska okredlanego mianem
,Skutku". W rezultacie wypadek i niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy stanowig
normalne nastepstwo jego zachowania sie w dniu 15 sierpnia 2009 r., {j.
popetnienia umysinego wystepku z art. 178a k.k. Nie mozna bowiem przyjac, ze
osoba bedgca w stanie nietrzezwosci ma zachowane zdolnos$ci psychomotoryczne i
bedzie prawidtowo prowadzita pojazd mechaniczny oraz reagowata na warunki
panujgce na drodze.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie prawa materialnego, a to: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1

oraz art. 22 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej, polegajace na btednym



zatozeniu istnienia zwigzku pomiedzy hipotezg wskazanej normy, a ustalonym
stanem faktycznym w oparciu 0 nieuprawnione zastosowanie domniemania
faktycznego i niewtasciwg interpretacje zatozeh teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy faktem prowadzenia przez ubezpieczonego pojazdu mechanicznego po
drodze publicznej w stanie nietrzezwosci, a jego niezdolnoscig do pracy, podczas
gdy przywotana norma nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie; 2) btedng
wyktadnie art. 15 ust. 1 oraz art. 22 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej,
przez przyjecie, ze ustawodawca konstruujgc zwigzek przyczynowy jaki powinien
zachodzi¢ pomiedzy umysinym przestepstwem lub wykroczeniem popetnionym
przez ubezpieczonego, a jego niezdolnoscig do pracy uznat, ze ma on przybrac
ksztatt adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra to teoria zwigzku
przyczynowego jako wiasciwa prawu cywilnemu nalezgcemu do dziedziny prawa
prywatnego nie powinna by¢ wprost i automatycznie odnoszona do odrebnej
dziedziny prawa publicznego jakg jest prawo ubezpieczen spotecznych; 3) btedng
wyktadnie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
22 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez przyjecie wyktadni art. 15
ust. 1 tej ustawy, ktéra doprowadzita do nieuprawnionego rozszerzenia wyjgtku od
zasady, iz kazdemu ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego przystuguje zasitek
chorobowy, podczas gdy wyktadnia norm przewidujgcych wyjgtki od wskazanej
zasady (w tym art. 15 ust. 1) powinna by¢ dokonywana w sposob Scisty, a takze
takiej wyktadni, ktora doprowadzita do rozszerzenia wyjgtku od zasady, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie Iub
rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, podczas gdy interpretacja
wyjatkow powinna by¢ dokonywana w sposob Scisty; 4) naruszenie art. 15 ust. 2
ustawy oraz art. 22 w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy zasitkowej, przez przyjecie, ze
z prawomocnego skazujgcego wyroku sgdu karnego mogg dla sgdu orzekajgcego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika¢ dodatkowe wnioski ponad
fakt stwierdzenia popetnienia przez ubezpieczonego czynu zabronionego o

znamionach okreslonych w art. 178a § 1 k.k., tj. wnioski dotyczace nastepstw



wskazanego czynu, ktore to nastepstwa nie wchodzg w sktad ustawowego zespotu
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 178a § 1 k.k.; Il. naruszenie
przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, f{j.:
1) art. 231 k.p.c., przez nieznajdujgce oparcia w zebranym materiale dowodowym
oraz w zasadach logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przyjecie
przez Sgd odwotawczy - na zasadzie domniemania faktycznego - istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy faktem popetnienia przestepstwa przez ubezpieczonego,
a jego niezdolnoscig do pracy, co doprowadzito do btednego wykazania, ze
zachodzit zwigzek pomiedzy faktem popetnienia przestepstwa przez
ubezpieczonego i jego niezdolnoscig do pracy; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233
§ 1i art. 382 k.p.c., przez niedochowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - niewskazanie przez Sad odwotawczy podstawy faktycznej
wyroku w uzasadnieniu powzietego rozstrzygniecia, budzgce zasadniczg
watpliwosé co do tego, czy Sad ten przyjat stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji, czy tez orzekt na podstawie innego, nieokreslonego stanu
faktycznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji organu rentowego, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy nie
przystuguje ubezpieczonemu za caty okres niezdolnosci do pracy, jezeli
niezdolnos¢ ta spowodowana zostata w wyniku umys$inego przestepstwa lub
wykroczenia popetnionego przez tego ubezpieczonego, a zgodnie z art. 15 ust. 2
tej ustawy okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1 stwierdza sie na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu. Przepisy te znajdujg odpowiednie zastosowanie

do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy zasitkowej). W mys| art. 66 ust. 2,



jezeli swiadczenie zostato pobrane nienaleznie wskutek okolicznosci, o ktorych
mowa, miedzy innymi, w art. 15, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz z innych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen
spotecznych jest - ze swych zatozen - prawem Scistym i sformalizowanym, opartym
na bezwzglednie obowigzujgcych normach, z wytgczeniem mozliwosci ich
interpretowania z uwzglednieniem obowigzujgcych w prawie cywilnym regut
stusznosci. Powoduje to koniecznosc¢ Scistego wyktadania jego przepisow, a wiec -
co do zasady - w zgodzie z ich dostownym brzmieniem (por. np. uchwate sktadu
siedmiu sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22;
wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., 11l UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338 oraz
uzasadnienie wyroku z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 22/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz.
235). Dla zakresu sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, oznacza to, ze przepisy art. 15 i 22 ustawy zasitkowej nalezy wyktadac
W powigzaniu z - wynikajgcg z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tej ustawy -
generalng zasadg przystugiwania zasitku chorobowego w kazdym przypadku
niezdolnosci do pracy, a ustanowione w jej przepisach wyjatki od tej zasady,
powodujgce wylgczenie Ilub ograniczenie prawa do zasitku, muszg byc¢
odczytywane scisle i wprost. Przy dokonywaniu tej wykfadni nalezy rowniez miec¢ na
uwadze, ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego (Swiadczenia
rehabilitacyjnego) nie stanowi sankcji za popetnienie czynu karalnego, ale jest
wytgcznie sankcjg za spowodowanie niezdolnosci do pracy (bezposrednio lub
posrednio) przez umysine i karalne zachowanie samego ubezpieczonego. Wynika
to juz tylko z uzytego w art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej zwrotu ,w wyniku
umysinego  przestepstwa lub  wykroczenia  popetnionego przez tego
ubezpieczonego”.

Niewatpliwie w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy zasitkowej fakt (okolicznosc)
popetnienia przez ubezpieczonego umysinego przestepstwa lub wykroczenia
podlega stwierdzeniu na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu karnego. O ile

przy umysinych przestepstwach skutkowych (np. udziatu w bojce lub pobiciu - art.



158 k.k.) kwestia powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w wyniku ich
popetnienia nie budzi wiekszych watpliwosci, to wytaniaC sie one mogg np. w
przypadku stwierdzenia przez sgad karny popetnienia nieumysinego przestepstwa
skutkowego polegajgcego na spowodowaniu wypadku przez ubezpieczonego
prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci bgdz umyslnego przestepstwa
formalnego okreslonego w art. 178a k.k. W tym pierwszym przypadku sytuacja
wydaje sie prostsza o tyle, ze zachowanie sprawcy, Kierujgcego pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktdéry w nastepstwie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa
odrebne czyny zabronione - jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas - w
art. 177 § 1 lub 2 kk. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, OSNKW 2002 nr 5-6, poz. 37).
Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzgcy =zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu karnego wytgcznie za popetnienie wystepku
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. Objety tym przepisem czyn karalny stanowi
dziatanie polegajgce na prowadzeniu (kierowaniu) pojazdu w - abstrakcyjnie
narazajgcym na niebezpieczenstwo - stanie nietrzezwosci i jest dokonany w
momencie podjecia jazdy, bez koniecznosci nastgpienia jakiegokolwiek skutku.
Ustanowione w art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej wymaganie, aby niezdolnos¢ do
pracy ubezpieczonego spowodowana zostata ,w wyniku” popetnionego przez niego
umysinego przestepstwa lub wykroczenia, wskazuje na koniecznos¢ wystgpienia
pomiedzy tymi elementami zwigzku przyczynowego. Jezykowo zwrot ,w wyniku”
znaczy bowiem tyle, co ,wskutek”, ,w rezultacie”, ,w nastepstwie”, ,co wynika z
jakiegos dziatania”, a wiec ,co jest nastepstwem przyczynowym czegos”. Sad
drugiej instancji - przyjmujgc, ze skarzacy ,popetniajgc umysiny wystepek z art.
178a k.k. spowodowat wypadek”, ktérego skutkiem byta jego niezdolnos¢ do pracy -
zdaje sie prezentowac stanowisko, ze prowadzenie przez skarzgcego pojazdu w
stanie nietrzezwosci stworzytlo warunki do powstania zdarzenia (,wypadku”)
bedgcego bezposrednig przyczyng skutku w postaci niezdolnosci do pracy, a
zarowno ta niezdolnos¢ do pracy, jak i powodujgce jg zdarzenie (,wypadek”)
stanowig normalne nastepstwo kierowania pojazdem przez osobe nieposiadajgca

petnych zdolnosci psychomotorycznych z uwagi na stan nietrzezwosci. Mozna



zatem uznac, ze Sad odwotawczy postuzyt sie teorig adekwatnego zwigzku
przyczynowego, w pierwszej kolejnosci dokonujgc wyselekcjonowania zdarzen
istotnych dla ustalenia relacji przyczynowo-skutkowej (teoria rownowartosci
warunkow, conditio sine qua non), co doprowadzito go do wniosku, iz niezdolnosc¢
skarzgcego do pracy pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z jego
zachowaniem polegajgcym na prowadzeniu pojazdu w czasie znajdowania sie w
stanie nietrzezwosci (bez tego warunku niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy nie
powstataby), a nastepnie przyjat, ze niezdolnos¢ skarzgcego do pracy
spowodowana obrazeniami odniesionymi wskutek uderzenia samochodu w drzewo
stanowi normalne nastepstwo popetnienia wystepku z art. 178a k.k. z uwagi na
prowadzenie pojazdu przy niezachowanych zdolnosciach psychomotorycznych.
Ten koncowy wniosek rozwazan Sgdu drugiej instancji budzi jednak powazne
zastrzezenia. O ile bowiem - co wynika z testu conditio sine qua non - pomiedzy
podjeciem przez skarzgcego jazdy w stanie nietrzezwosci a zaistnieniem zdarzenia
powodujgcego u niego niezdolnos$¢ do pracy istnieje zwigzek przyczynowy (gdyby
skarzgcy nie podjgt jazdy, nie doszioby do zdarzenia), to nie jest to zwigzek
adekwatny, gdyz co prawda posiadanie 1,9 promila stezenia alkoholu we krwi
niewatpliwie powoduje co najmniej zaburzenie zdolnosci psychomotorycznych,
jednakze typowym nastepstwem prowadzenia pojazdu w takim stanie nie jest
powstanie obrazen powodujgcych niezdolnos¢ do pracy. W omawianym przypadku
dla ustalenia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie jest zatem wtadciwa stosowana w prawie cywilnym teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Zresztg powotany przepis do takiego zwigzku nie odsyta, jak czyni
to art. 361 § 1 k.c.

W art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej chodzi o skutek w postaci powstania u
ubezpieczonego niezdolnosci do pracy jako nastepstwa popetnienia przez niego
umysinego przestepstwa lub wykroczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, z przepisu tego nie mozna
wyprowadzi¢ reguty, ze do unicestwienia prawa ubezpieczonego do zasitku
chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) dochodzi w przypadku wystgpienia
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy popetnieniem przez niego umysinego czynu

karalnego a powstaniem niezdolnosci do pracy. Pomiedzy tymi faktami musi



zachodzi¢ zwigzek przyczynowy tego rodzaju, ze gdyby ubezpieczony nie popetnit
umysinego przestepstwa lub wykroczenia, to w okolicznosciach konkretnego
przypadku z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze niezdolnos¢ do
pracy (zdarzenie jg powodujgce) nie powstataby. Jest to zatem zwigzek
przyczynowy bliski stosowanej w prawie karnym w odniesieniu do przestepstw
skutkowych polegajacych na naruszeniu regut ostroznosci (np. spowodowania
wypadku komunikacyjnego przez prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci -
art. 177 § 1 lub 2 w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.) teorii obiektywnej przypisywalnosci.
Wedtug tej teorii przypisanie skutku wymaga ustalenia, ze po pierwsze -
zachowanie sprawcy stworzyto niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem i
po drugie - do skutku z duzym prawdopodobienstwem by nie doszto, gdyby
sprawca przestrzegat obowigzujgcych w tym wypadku regut ostroznosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie w tym zakresie, ze - w Swietle art. 9
§ 2 k.k., ktory postuguje sie zwrotem ,na skutek niezachowania ostroznosci” -
przypisanie przestepstwa skutkowego wymaga zawsze ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem konkretnej reguty ostroznosci a
popetnieniem czynu zabronionego. Sam fakt, iz uczestnik ruchu naruszyt
obowigzujacg regute ostroznosci (np. prowadzit pojazd bedgc w stanie
nietrzezwosci) nie wystarcza do przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie
zostanie ustalone, ze wypadek byt nastepstwem naruszenia tej wtasnie reguty, a
nie wyniknat z innej przyczyny (np. naruszenia zasad bezpieczenstwa przez innego
uczestnika ruchu drogowego). Oznacza to, ze nie wypetniajg znamion przestepstwa
takie naruszenia regut ostroznosci, ktore nie pozostajg w zwigzku z popetnieniem
czynu zabronionego. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna przypisaé spowodowania
wypadku nietrzezwemu kierowcy, jezeli zostanie ustalone, ze przyczyng wypadku
byto naruszenie zasad bezpieczenstwa przez innego uczestnika ruchu drogowego,
a nie nietrzezwosc¢ kierujgcego pojazdem, ktéra co prawda jest naruszeniem reguty
ostroznosci, ale w tym przypadku - nieistotnym. Spowodowanie skutku tylko wtedy
moze by¢ przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostroznoséci (w tym przypadku przestrzeganie obowigzku trzezwosci) zapobiegtoby
nastgpieniu skutku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., V
KKN 303/97, OSNKW 1998 nr 11-12, poz. 50; z dnia 8 marca 2000 r., IIl KKN
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231/98, OSNKW 2000 nr 5-6, poz. 45; z dnia 20 maja 2009 r., Il KK 306/09,
OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1058 oraz postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 r., lll KK
49/11, LEX nr 860605). Odwotanie sie do teorii obiektywnej przypisywalnosci
znajduje swoje uzasadnienie rowniez w tym, ze art. 15 ust. 2 ustawy zasitkowej
odsyta w kwestii stwierdzenia okolicznosci popetnienia przez ubezpieczonego
umysinego przestepstwa lub wykroczenia do prawomocnego wyroku sgdu karnego.

W odniesieniu do przypadku skarzgcego konieczne jest zatem ustalenie, czy
gdyby przestrzegat reguty nakazujgcej prowadzenie pojazdu w stanie trzezwosci, z
duzym prawdopodobienstwem nie dosztoby do utraty przez niego panowania nad
pojazdem i uderzenia w drzewo, czego konsekwencjg byto powstanie niezdolnosSci
do pracy wskutek odniesionych obrazenh. Sad drugiej instancji za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjat ustalenie, ze to skarzacy ,spowodowat wypadek”, gdyz ,nie
mozna przyjgc, ze osoba bedgca w stanie nietrzezwosci ma zachowane zdolnosci
psychomotoryczne i bedzie prawidlowo prowadzita pojazd mechaniczny i
prawidtowo reagowata na warunki panujgce na drodze”. Sgd odwotawczy nie
wyjasnit jednak, na czym ustalenie to opart i z jakich wzgleddéw zmienit w tym
zakresie ustalenie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym przyczyng zdarzenia
nie byt stan nietrzezwosci wnioskodawcy, ale nieprawidtowe zachowanie innego
uczestnika ruchu drogowego, ktory - w trakcie wykonywania przez skarzgcego
manewru wyprzedzania - zbytnio zblizyt sie do $rodka jezdni, zmuszajgc go do
,Zjechania na lewo”, czego skutkiem byto uderzenie w kraweznik i utrata panowania
nad pojazdem. Nie wiadomo, czy Sad drugiej instancji zmieniajgc ustalenia w tym
zakresie opart sie na srodkach dowodowych, a jesli tak to jakich i jak je ocenit, czy
tez na innych $rodkach (bezdowodowych), np. domniemaniu faktycznym (art. 231
k.p.c.).

Tymczasem w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poniewaz
postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego
rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokona¢ samodzielnej
oceny wynikdbw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zdac¢ szczego6towg relacje z oceny zgromadzonego materiatu i

dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
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drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem sad drugiej instancji przyjmuje
odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej podstawie
faktycznej, powinien dokona¢ wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i
kategorycznych, ktore pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona.
W przypadku zmiany wyroku jedynie wskutek innej oceny materialoprawnej
roszczenia wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad ocene
dowoddw (por. np. wyroki z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z
dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, LEX nr 515708; z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
| PK 41/10, LEX nr 667488; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024 i
orzeczenia w nich powotane). Sgd Okregowy nie sprostat tym wymaganiom, co
powoduje zasadnos¢ zarzutu obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398™ §

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



